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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelovi L. V., narodenému XX. M. XXXX,
zomrelému XX. Q. XXXX, naposledy byvajicemu Z. - C., I. XXX, s ucastnikmi konania - dedi¢mi 1/
Ing. U V., Z. - C, . XXX/XXX, 2/ M. B, Y., B. XXX/XX, 3/ Q. M., Z. - C., I. XXX/XXX, 4/ A. O.,

K XX, 5 LV, Z -C, Q XXX/ XX, 6/ P. T. V, Z. - C., I. XXX/XXX, o dodatocné prejednanie

dedi¢stva, v sucasnosti vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K3-12D/476/2016, o dovolani
dedica Ing. U. V. proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 04. augusta 2022 sp. zn.
2CoD/9/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice-okolie - v su¢asnosti Mestsky stid KoSice (d’alej len ,,std prvej inStancie" alebo
»prvoin§tancny sud") uznesenim z 08. oktdbra 2021, ¢. k. 12D/476/2016- 295, vo vyroku 1. urcil
vSeobecnu hodnotu majetku: 8.991,37 eura, ktord pozostava z nehnutelnosti blizSie $pecifikovanych vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia; vysSku dlhov: 0,00 eura; Cistu hodnotu dedi¢stva: 56.094,28 eura.
Zaroven vyrokom II. vyporiadal dedicstvo medzi dedi¢mi, pozostavajuce z oznatenych nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢. XXXX, kat. Gz. Z., Obec: Z., Okres: C.-okolie, ako aj nehnutelnosti zapisanych na
LV ¢. XXXX, ¢. XXXX, ¢. XXXX, ¢. XXXX, kat. uz. K., Obec: C.-K., Okres: C. IV, spésobom
blizsie $pecifikovanych vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia. Dalej vyrokom III. uréil odmenu stidnemu
komisarovi, JUDr. A. Z., vo vyske 123,00 eura, ndhradu hotovych vydavkov vo vyske 79,60 eura,
spolu vo vyske 243,12 eura s DPH, ktort ulozil zaplatit' jednotlivym dedicom v urcenej vyske, a to do
troch dni odo dna pravoplatnosti uznesenia v hotovosti do pokladne notara JUDr. A. Z. alebo
bezhotovostnym prevodom na jeho ucet IBAN A variabilny symbol: XXXXXXX. Vyrokom IV.
rozhodol, Ze ziadny z dedi¢ov nema pravo na nahradu trov konania.

1.1. V odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze po pravnom posudeni veci v zmysle § 483, § 484 zakona



&. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik (Dalej len ,,Ob¢iansky zikonnik" alebo ,,0Z"), § 197, § 200 ods. 1,
2, § 203 ods. 1 pism. e/ zak. ¢. 161/2015 Z. z. Civiny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP"), § 21
ods. 1, 2, § 23 ods. 1, 2, § 24 ods. 1, 3 pism. a) az d) zdkona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (d’alej len ,,zakon ¢. 180/1995 Z. z."), § 4 ods. 1,
2, § 8 zakona ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach (dalej len ,,zakon ¢. 181/1995 Z. z. ,,),
§ 9 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o Kkatastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam [(katastralny zdkon) d’alej aj ako ,,zakon €. 162/1995 Z. z."], § 2 pism. b) zdkona ¢&.
220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pddy a o zmene zékona ¢. 245/2003 Z. z. o
integrovanej prevencii a kontrole zne€istovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych
zikonov (dalej len ,zakon &. &. 220/2004 Z .z."), &l 20 ods. 1 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky (d’alej len ,Gstava"), vychadzajic i z listov vlastnictva Okresného tradu KoSice - okolie,
Katastralneho odboru a Okresného uradu KoSice, Katastralneho odboru, rozhodnuti Okresného sudu
Kosice - okolie, sp. zn. 14C/205/2006 a 14C/82/2009 a rozhodnuti Najvys$Sicho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") sp. zn. 2Cdo/99/2017, 4Cdo/855/2015, vykonal
vyporiadanie medzi dedi¢mi tak, ako vyplyva z vyrokovej Casti predmetného rozhodnutia, pricom do
aktiv dedi¢stva pojal nehnutel'nosti zapisané v kat. Giz. Z. na LV ¢. XXXX a kat. Gz. C.-K., zapisané na
LV ¢. XXXX, XXXX, XXXX a XXXX, u ktorych vlastnictvo vyplyva prave z vysledkov spominanych
konani vedenych pred Okresnym sudom Kosice - okolie.

1.2. Sud prvej inStancie poukazal, Ze u nehnutelnosti, na ktoré sa vztahovali ustanovenia zékona ¢.
180/1992 Z. z., a to nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, kat. uz. K., parcely registra ,,E" parc. ¢.
XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX/X - orné pddy a trvalé travne porasty a nehnutelnosti zapisané na LV
¢. XXXX, kat. uz. K., parcely registra ,,E" parc. ¢. XXX/X, XXX/X a XXX/X - lesny pozemok a orné
pody, ktoré v zmysle ust. § 2 pism. b) zdkona ¢. 220/2004 Z. z. tvoria polnohospodarsku pddu
nachadzajucu sa mimo zastavaného izemia obce, nemohol potvrdit’ k tymto parcelam vlastnicke pravo
dedicom podl'a vysky ich dedi¢skych podielov, preto v zmysle ust. § 203 ods. 1 pism. ¢) CMP a § 23
ods. 1, 2 zak. ¢. 180/1995 Z. z. vyporiadal spoluvlastnicke podiely porucitela tak, aby ich nadobudli
dedi¢ia vykondvajuci polnohospodarsku ¢innost’ a to Ing. U. V., ako spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti
Q., s.r.0., ICO: XXXXXXXX, 1., Z. (spolo¢nost ma v predmete ¢innosti o. i. aj polnohospodarstvo) a
P. T. V.- A, ICO: XXXXXXXX, C. XX, Z., ako samostatne hospodariaci rolnik. Prvoinitanény sud v
tomto pripade bral do uvahy, aby kazdy z nich dostal zo spoluvlastnickeho podielu porucitela priblizne
rovnaki vymeru, zarovenn boli dodrzané ustanovenia zakona o zadkaze drobenia a mohli pokracovat v
dalSom rozvoji svojho podnikania. Zarovenl obidvom dedicom ulozil povinnost’ vyporiadat’ sa s
ostatnymi dedi¢mi poskytnutim finan¢nej ndhrady podla vysky dedi¢skych podielov pre pripad, ze v
budticnosti dojde k scudzeniu pédy. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z gramatického znenia ust.
§ 23 ods. 2 zak. ¢. 180/1995 Z.z. U ostatnych nehnutelnosti, na ktoré sa nevztahovali ustanovenia
predmetného zakona, potvrdil nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu porucitela dediCom podla
dedi¢skych podielov.

1.3. Dalej uviedol, ze podla ust. § 50 ods. 1 CMP a § 13 vyhl &. 31/1993 Z. z. v zneni neskoriich
zmien rozhodol o povinnosti nadobudatelov dedi¢stva zaplatit notarovi ako sudnemu komisarovi
odmenu a jeho hotové vydavky v sume 243,12 eura s DPH. O nahrade trov konania sud rozhodol podl'a
ust. § 52 a § 57 CMP.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud") na odvolanie dedi¢ov uznesenim zo 04. augusta
2022, ¢. k. 2CoD/9/2021-345, uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

2.1. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu, odkazujic na dévody uznesenia, s ktorymi sa v zmysle
§ 387 ods. 2 v spojeni s § 234 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,Civilny sporovy poriadok" alebo ,,CSP") stotoziluje, dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie je vecne
spravne. Mal za to, ze sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti vysvetlil, ako pri vyporiadani
dedi¢stva aplikoval nim uvedené zakonné ustanovenia a ako zohl'adnil ustanovenia zakona ¢. 180/1995
Z. z. ohl'adom zakazu drobenia pozemkov.

2.2. Odvolaci sud vSak zdoraznil, ze sudu prvej inStancie je potrebné vytknGt, Ze u nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢. XXXX, kat. 0z. Z. parc. ¢. XXX/X, XXX/X a XXX - trvalé tradvne porasty
aplikoval zakon ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach, ktory bol zruSeny zikonom ¢.
97/2013 Z. z. a stratil u¢innost’ dita 01. maja 2013. Napriek tomu, ani toto nespravne pravne posudenie



ni¢ nemeni na spravnosti zaveru, ze ide o spoloénu nehnutel'nost’ v zmysle zdkona ¢. 97/2013 Z. z., ako
vyplyva z prislusnej evidencie nehnutelnosti. Pricom aj v pripade tychto parciel prvoinStanény sud
spravne zohladnil zdkonom stanovené pravidlo zdkazu drobenia pozemkov tak, aby ich vymera nebola
mensSia ako 2000 m2.

2.3. Vo vztahu k otazke splnenia predpokladov na najlepSie obhospodarovanie polnohospodarskych
pozemkov v zmysle zadkona ¢. 180/1995 Z. z., odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne
zohl'adnil, Ze nielen dedi¢ Ing. U. V. spiha predpoklady na obhospodarovanie pol'nohospodarskej pody,
ale aj dedicka P. T., ktord ma Statut samostatne hospodariaceho rolnika, z ktorej skutocnosti vyplyva,
7e tiez spiha predpoklady na obhospodarovanie polnohospodarskej pody. Preto sud prvej instancie v
rdmci zasady spravodlivosti vyporiadal dedicstvo medzi tychto dediCov tak, aby nadobudli
polnohospodarsku podu priblizne v rovnakom rozsahu. Namietky dedica Ing. U. V., ktory obvinil
dedicku P. T. z ucelového konania zostali len v hypotetickej rovine, ked’Zze ich nepreukazal ziadnymi
relevantnymi skuto¢nost’ami.

2.4. Napokon odvolaci sud nesuhlasil s odvolacou namietkou dediCov ohl'adom nezohladnenia ich
poziadavky na pridelenie polnohospodarskej pddy P. T., ked’Ze vyporiadanie vykonava sud v zmysle
zasad stanovenych zdkonom. Std prvej inStancie takto postupoval a svoje rozhodnutie aj naleZite
oddvodnil. Rovnako za neopodstatnené povazoval i odvolacie namietky dedi¢a Ing. U. V., ktory tvrdil,
ze dedi¢ské konanie po porucitelovi nebolo pravoplatne ukoncené, a to so zretelom na skuto¢nost, ze
napadnutym rozhodnutim bol prejednany novoobjaveny majetok porucitela po pravoplatnom skonceni
konania o dedi¢stve vedeného na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. D 676/99, ktoré bolo
ukonéené pravoplatnostou osved¢enia o dedi¢stve dia 02. juna 2000, obsahujiceho vSetky zdkonom
predpisané nalezitosti a vydaného na to opravnenym organom.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal dedi¢ Ing. U. V. (dalej aj ,,dovolatel") dovolanie,
ktorého pripustnost’” vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP, zZiadajic, aby dovolaci sud rozhodnutie
odvolacieho sudu v napadnutom rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. PoruSenie prava na spravodlivy proces dovolatel namietal v suvislosti s nedostato¢nym
odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ked’ sudy nizSej inStancie sa nevysporiadali s podstatnymi
tvrdeniami predostretymi dovolatelom v konani pred sidom prvej in§tancie a v samotnom odvolani, ako
aj s nespravnym postupom sudu prvej inStancie v ramci vykonaného dokazovania spocivajucom
nevykonani a nevyhodnoteni v8etkych potrebnych dokazov, ktoré maju za nasledok nespravne skutkové
zistenia vratane z neho vyplyvajucich chybnych zaverov. Mal za to, Ze rozhodnutia niz§ich sudov st
svojvolné, neodévodnené, neuplné a arbitrarne. V tejto suvislosti dovolatel’ poukézal na argumentaciu
ohl'adom najlepsich predpokladov na riadne obhospodarovanie pody z dedi¢stva, obsiahnuti v bode 27.
napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu, ktoru povazoval za argumenta¢ne prazdnu, ked” odvolaci
sud sa zaoberal iba formalnym a ucelovym zapisom dedi¢a do evidencie samostatne hospodariacich
rolnikov bez riadneho skimania vlastnosti iného dedi¢a. Podla dovolatela i argumenticiu zamerani na
nepripustnost’ drobenia pozemkov vo vlastnictve ¢lenov neexistujiiceho alebo zaniknutého pozemkového
spolo¢enstva ¢i aplikovanie zruseného pravneho predpisu k postudeniu veci v Casti tykajucej sa tzv.
spolo¢nej nehnutelnosti, prezentovani v bode 26. napadnutého rozhodnutia, je potrebné povazovat za
nepochopitelnti az paradoxni, ked’ odvolaci sid tvrdeniam dovolatel'a nevenoval dostato¢ni pozornost’.
Okrem toho sud pri aplikdcii iného pravneho predpisu namiesto zruSeného, nepostupoval vo vztahu k
dovolatel'ovi podla § 382 CSP. Rovnako odvolaci sud nevenoval dostato¢nt pozornost” dal§im otazkam,
ktoré boli opakovane dovolatelom namietané, a ktoré suvisia s neexistenciou pravneho zakladu pre
rozhodovanie o povinnosti nadobudatela pozemku vyporiadat sa s ostatnymi dedicmi spdsobom
uvedenym vo vyroku rozhodnutia sudu prvej in$tancie, ¢i s absenciou oznacenia nadobudacicho titulu
poruditela a jeho evidencie ako vlastnika.

4. Ostatni dedi¢ia sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu dedi¢a Ing. U. V. nestotoznili s jeho dovolacou
argumentaciou a navrhli podané dovolanie zamietnut, a priznat dedicom nahradu trov dovolacicho
konania v rozsahu 100%.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo



napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st
dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacicho prieskumu a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

6. Na konanie o dedi¢stve sa s ¢innost'ou od 01. jula 2016 vztahuje Civilny mimosporovy poriadok (§
158 a nasl. CMP).

7. Vzmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zékona pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny v stlade s § 429 ods.
1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie dedica Ing. U. V. je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c) CSP). Na oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci
sud uvadza nasledovné:

9. Aj po zmene pravnej Upravy dovolacieho konania, ktorti priniesol Civilny sporovy poriadok treba
dovolanie nad’alej povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov osobitné postavenie. Dovolanie ani podl'a novej pravnej Gipravy nie je ,,d’als$im odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(pozri napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013,
4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

10. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zdkon pripista. To znamend, ze ak zakon
vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Dovody zakladajuce
pripustnost’ dovolania treba désledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaji opodstatnenost’ dovolania.
Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dovod.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada zmitocnosti uvedend v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

11. Dovolatel' tvrdi, ze rozhodnutiami stdov nizSich inStancii doSlo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP), ked’Ze odvolaci sud sa riadne nevysporiadal s jeho odvolacou
argumentaciou, napadnuté rozhodnutie je podla neho nedostatoéne odovodnené a arbitrarne, sudy
niz§ich inStancii nevykonali a nevyhodnotili vS§etky potrebné dokazy a namieta porusenie § 382 CSP pri
aplikacii iného pravneho predpisu.

12. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12.1. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zdver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v



danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie Zalobcu, ze v konani do§lo k nim tvrdenej vade
zmétoCnosti.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 a1I. US 251/03).

15. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f) CSP sa rozumie len faktickd, vydaniu
koneé¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ sidu, teda sama procedura prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujica strane sporu (ucastnikovi konania) realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej Ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a
1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017,
8Cdo/85/2018). Pojem ,,procesny postup" nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim na meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu; je nim len samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie stidu posudzujiice
opodstatnenost’  zalobou (navrhom) uplatneného naroku (1Cdo/228/2017, 2Cdo/220/2017,
3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017, 5Cdo/45/2018, 7Cdo/35/2018, 8Cdo/56/2017, 1VCdo/2/2017). Pokial
»postupom sudu" nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v civinom
konani, nie je nim ani ¢ast rozhodnutia - jeho oddvodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost,
presvedc¢ivost’ a Uplnost’ odovodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud
rozhodol (1Cdo/18/2018, 2Cdo/39/2018, 3Cdo/173/2017, 7Cdo/150/2017, 8Cdo/49/2017). Ustavny std
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud") povazuje tieto zavery najvys$Sicho sudu za ustavne
udrzatelné (I. US 21/2018, I11. US 614/2017, IV. US 88/2018).

16. Dovolatel' namieta, Ze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu je nepreskimatelné a nedostatocne
odovodnené, pricom tvrdi, Ze odvolaci stid sa nevysporiadal s jeho podstatnymi odvolacimi argumentami
a rozhodnutie sudu prvej in§tancie je arbitrarne.

16.1. Odvolaci sud potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1, 2
v spojeni s § 234 ods. 2 CSP. Konanie pred stdom prvej in§tancie a pred odvolacim sidom tvori jeden
celok a urcujuca spitost rozsudku odvolacieho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujucu) jednotu, rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj odovodnenie rozsudku stdu prvej in§tancie. Odvolaci sid sa vo svojom oddévodneni vyslovne
vyjadril k podstatnym odvolacim némietkam dovolatela a poskytol logické, preskimatelné a pravne
opodstatnené vysvetlenie svojich zaverov. Odvolaci stid sa v bode 22. odovodnenia vyslovne zaoberal
namietkou tykajicou sa pravneho rezimu nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX. v
katastralnom tuzemi Z.. Identifikoval pochybenie sidu prvej inStancie spoc¢ivajice v aplikacii zruseného
zakona ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spoloCenstvach, zaroven vsak jasne vysvetlil, Ze toto
nespravne pravne posudeniec nemd vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia, ked'ze ide o spolo¢ni
nehnutelnost’ v zmysle zdkona ¢. 97/2013 Z. z., ako to vyplyva z evidencie nehnutelnosti. Odvolaci sud
zaroven uviedol, Ze aj pri tychto parcelach bol re§pektovany zakonom ustanoveny zakaz drobenia
pozemkov, ¢im reagoval na podstatnu Cast’ odvolacej argumentacie dovolatel'a. Z uvedeného je zrejmé,
ze odvolaci sud sa s touto namietkou vecne vysporiadal a jeho Gvahy st z odévodnenia zrozumitelné a
preskumatelné. Vo vzt'ahu k tvrdeniu dovolatela, Ze odvolaci stid sa nevysporiadal s otazkou najlepSich
predpokladov na obhospodarovanie polnohospodarskych pozemkov, odvolaci sud v bode 23.
oddvodnenia vyslovne uviedol, Ze tieto predpoklady nesplita vyluéne dedi¢ Ing. U. V., ale aj dedicka P.
T., ktora ma Statat samostatne hospodariaceho rolnika. Z tejto skuto¢nosti odvolaci sud vyvodil zaver,
e obaja dedi¢ia spinaju zakonné predpoklady na obhospodarovanie pody, a preto povazoval postup sudu
prvej inStancie, ktory v ramci zdsady spravodlivosti rozdelil polnohospodarsku poédu medzi nich
priblizne v rovnakom rozsahu, za spravny. Odvolaci sud sa zaroven vyslovne vyjadril aj k tvrdeniam
dovolatela o tudajne ucelovom konani dedi¢ky, ktoré ozna¢il za hypotetické a nepreukazané.



Odo6vodnenie v tejto Casti preto nemozno povazovat za formalne alebo arbitrarne. Dovolatel’ namietal aj
to, Ze odvolaci sud nevenoval nélezitii pozornost’ jeho poziadavke na pridelenie polnohospodarskej pody
konkrétnemu dedicovi. Odvolaci stid sa s touto namietkou vysporiadal v bode 24. oddvodnenia, ked’
poukazal na to, Ze vyporiadanie dedi¢stva vykonava stid podla zasad stanovenych zakonom, a nie podla
subjektivnych poziadaviek dedicov. Zaroven konStatoval, ze sud prvej inStancie postupoval v stulade s
tymito zasadami a svoje rozhodnutie nalezite odovodnil. Aj v tejto Casti je zrejmé, Ze odvolaci sud
reagoval na konkrétnu odvolaciu namietku a vysvetlil dovody, pre ktoré ju povazoval za neopodstatnent.
Pokial’ dovolatel’ namietal, ze dedi¢ské konanie po porucitelovi nebolo pravoplatne skoncené, odvolaci
sud sa s touto namietkou vysporiadal v bode 21. odévodnenia. Povazoval za neopodstatnentt namietku,
pretoze napadnutym rozhodnutim bol prejednany novoobjaveny majetok porucitela po pravoplatnom
skonceni dedi¢ského konania vedeného na Okresnom stide KoSice - okolie pod sp. zn. D 676/99, ktoré
bolo ukoncené pravoplatnostou osvedcenia o dedi¢stve diia 02. jana 2000. Tymto spdsobom odvolaci
sud poskytol jasnt a preskimatelni odpoved’ aj na tuto odvolaciu namietku.

16.2. V suvislosti s arbitrarnostou stdneho rozhodnutia najvyssi sud konStatuje, Ze o arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu odvolacim stidom by bolo mozné uvazovat' len v
pripade, ak by sa odvolaci sud natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel
ich ucel a vyznam. Z napadnutého rozsudku odvolacieho stidu ale nevyplyva jednostrannost’, ktora by
zakladala svojvolu alebo znamenala aplikdciu prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov popierajucu ich ucel, podstatu a zmysel. Odoévodnenie napadnutého rozsudku dalo jasnu a
zrozumitelni odpoved’ na to, akymi ivahami sa riadil odvolaci sud pri prijimani zaveru o spravnosti
odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej in§tancie. Za procesnti vadu konania podl'a ustanovenia §
420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze zalobca sa s rozhodnutim odvolacieho sidu nestotoziuje a
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl’a jeho predstav.

16.3. Zo vsetkych vysSie uvedenych dovodov dovolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu obsahuje dostato¢né dévody, reaguje na podstatné odvolacie namietky dovolatela a
umoziiuje preskiimanie jeho vecnej spravnosti. Skuto¢nost, Ze dovolatel sa s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu nestotoziiuje, sama osebe nezakladd nepreskimatelnost’” rozhodnutia ani procesni
vadu podla § 420 pism. f) CSP.

17. Dovolatel' namieta, ze rozhodnutie odvolacicho sidu nema rozumnt a logickil oporu v riadnom
dokazovani. Tvrdi, Ze sudy porusili jeho pravo podielat’ sa na dokazovani a navrhovat’ dokazy, pricom
zamietnutie tychto navrhov resp. neprihliadnutie na ne, sudy nalezite nevysvetlili vo svojich
rozhodnutiach. V tejto suvislosti poukézal, ze sudy nizSich inStancii nevykonali a nevyhodnotili vSetky
potrebné dokazy. Ako priklad uvadza odsek 21. oddvodnenia odvolacicho sudu. Stidom zaroven vytykal
suidom opomenutie postupovat podla ¢l 6 a § 35 a § 36 CSP (spravne malo byt CMP- pozn.
dovolaciecho sudu).

17.1. Dovolatel svoju namietku uplatituje len vo vSeobecnej rovine, ked’ tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacicho sidu nemé rozumni a logicki oporu vo vykonanom dokazovani, avSak bez toho, aby
konkretizoval, ktoré dokazy mali byt opomenuté alebo nespravne vyhodnotené a v ¢om konkrétne ma
spocivat’ tvrdené procesné pochybenie sudov. Z bodu 21. odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu
vyplyva, ze odvolaci sid uviedol, Ze napadnutym uznesenim bol prejednany novoobjaveny majetok po
porucitelovi po pravoplatnom skonceni dedi¢ského konania vedeného na Okresnom sude Kosice-okolie
pod sp. zn. D 679/99, pravoplatné¢ho dia 02. juna 2000, pricom odvolacie namietky dediCa, ktory tvrdil
opak, vyhodnotil ako neo3podstatnené. Odvolaci sud zaroven zdoraznil, ze osvedcCenie o dedi¢stve nie je
nulitné, bolo vydané opravnenym organom a obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti. Za tejto
situacie nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by rozhodnutie odvolacicho sidu nebolo zalozené na riadne
zistenom skuto¢nom stave veci.

17.2. Dovolaci sud poznamenava, ze na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového
stavu, resp. skuto¢ného stavu st teda povolané stdy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci stud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sudu pri procese jeho zistovania (tu porovnaj aj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci
sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov



a pod.) a ¢i konajucimi stdmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k
vade zméatoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

.....

nepostupoval vo vztahu k nemu v stlade s § 382 CSP, pricom touto namietkou poukazuje na udajné
porusenie prava konat’ pred suidom a moznost’ riadne sa vyjadrit’ k pravnej kvalifikacii veci.

18.1. Odvolaci sud v oddvodneni jasne uviedol, Ze pochybenie sudu prvej inStancie spocivalo v aplikacii
zruseného zakona ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach, ktory stratil i¢innost’ diia 01. maja
2013, pricom zaroven vysvetli, Ze toto pochybenie nemalo vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia.
Podl'a dovolacieho sudu je pritom podstatné, ze zruseny zakon ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych
spolo¢enstvach a novy zékon €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach upravuju tu istd pravnu
problematiku, konkrétne vznik, pravne postavenie, hospodarenie a zanik pozemkovych spolocenstiev a
nakladanie so spolo¢nou nehnutelnostou, pricom novy zakon len nahradil starti Gpravu a doplnil ju
aktualnymi procesnymi a hmotnopravnymi pravidlami, pri¢om podstata pravidiel zdkazu drobenia zostala
rovnaka. Dovolatel nemohol byt’ preto procesne prekvapeny ani poskodeny neo¢akavanym vykladom
pravnej normy. V tejto suvislosti je zrejmé, ze nedoSlo k poruSeniu § 382 CSP, dovolatel nebol
prekvapeny pravnym posudenim ani postupom sudu a jeho procesné prava neboli nijako obmedzené.
Uplatnena namietka je preto neopodstatnena.

19. So zretelom na uvedené tak dovolaciemu sudu neostavalo iné, nez dospiet’ k zaveru, ze dovolanie
dovolatel’a nie je pripustné, preto ho podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

20. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku Zalovanych na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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