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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore navrhovatelky mal. Q. N., narodenej XX. R. XXXX, H., L..
S.W. XXX/XX, zastapenej zdkonnou zastupkytiou K.. H. Z., narodenou XX. O. XXXX, H., I’.. S.W.
XXX/XX, zastipenou advokitkou Mgr. Renatou Dobrovodskou, Bratislava, Roziavska 22, proti
odporcovi K.. K. N., narodenému XX. O. XXXX, BrO., R. [. XXX/XX, zastipenému spolo¢nost’ou
LOVASZ LEGAL s. 1. o., Bratislava, Zelezni¢iarska 18, ICO: 54 626 048, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 27C/88/2024, o dovolani
navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo 17. jina 2025, sp. zn. 8Co/62/2025, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Odporcovi narok na nédhradu trov dovolaciecho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava [V uznesenim zo 4.decembra 2024, ¢. k. 27C/88/2024 - 85 zamietol navrh
zalobkyne a Zalovanému nepriznal ndhradu trov konania. Po pravnej stranke vec posudil podla § 324
ods. 1, § 325 ods.1, ods. 2 pism. d), § 326, § 328 ods. 1, § 329 ods. 2, ods.3, § 330 ods. 2, § 339 ods.
1 CSP, v spojeni s L. 19 ods. 1 a 2 Ustavy SR, ¢l 26 ods. 1, 2 veta prva a ods. 4 Ustavy SR, § 11, §
12, § 13 ods.1 Ob¢ianskeho zadkonnika, § 28 ods.2, § 31 ods. 1, 2 Zakona o rodine a dospel k zaveru,
7ze navrhu nie mozné vyhoviet. KonStatoval, Ze maloletd Zalobkyna zastupena svojou matkou sa
domahala ochrany pred neopravnenymi zasahmi zo strany zalovaného - jej otca, do jej prava na ochranu
osobnosti, ktorymi malo do6jst’ v dosledku jeho Specifikovanych prispevkov - videi zverejnenych na
socialnej sieti Instagram. Mal za to, Ze v rdmci potreby osved€enia danosti naroku a jeho trvania (ako
jedného z predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia) bolo ulohou zalobkyne, aby vymedzila a
Specifikovala konkrétne neopravnené zasahy zo strany zalovaného spdsobilé zasiahnut’ do jej osobnosti.
Nedostato¢ne Zalobkyina v navrhu na tento ucel "len" poukazovala na Uplny prepis zverejnenych video-
prispevkov zalovaného vSeobecne s tvrdenim, Ze $irenim informacii o nej dochadza k zasahu do prava
na ochranu osobnosti. Podl'a nej Zalovany svojimi prispevkami uz vySe roka zverejiiuje na socialnych
sietach informacie o rodinnej situacii, jej zdravotnom stave a beZznom zivote a ocierfiuje jej matku
uvadzanim nepravdivych tvrdeni, s ktorymi ma byt Casto konfrontovana. Nedala k tomu sthlas a



zverejnené informacie zalovanym sa vyraznym spdsobom dotykaju jej Zivota, ked’ sa informacie o nej
spristupiiuju aj osobam, s ktorymi zalobkyna prichadza do kazdodenné¢ho kontaktu, v dosledku ¢oho
doslo k zavaznému neopravnenému zasahu do jej l'udskej dostojnosti, jej cti a bola zavaznym spdsobom
zniZzena jej vaznost’ v spolo¢nosti. Dospel k zaveru, Ze uvedené nezodpoveda potrebe riadneho opisania
zavazného neopravneného zasahu, ktorému sa ma poskytnit ochrana formou Specialneho inStitutu
neodkladného opatrenia (navyse konzumujuceho vec sami v zmysle § 330 ods. 2 CSP). Zalobkyna
nijako v navrhu ani neosved¢ovala neprimeranost’ a nezdkonnost’ konania Zzalovaného. Z obsahu danych
prispevkov je zrejmé, ze zalovany predovSetkym informuje o priebehu konani a sporoch s matkou
zalovanej (jeho byvalou manzelkou), priCom spomina tiez samotni maloletti ("dcérka"). Pokial ma v
tomto ohlade dochadzat' k nejakému neopravnenému excesu, bolo na zalobkyni, aby konkrétne
vymedzila, ktoré zverejnené informacie povaZuje za neopravneny zasah spdsobily zasiahnut' do jej
osobnostnych prav (fyzickej, psychickej ¢i moralnej integrity), tiez riadne Specifikovat’ zodpovedajiicu
uyjmu a jej intenzitu. K tomu v jej navrhu nedoSlo a zalobkyna tak neosvedCila existenciu zavazného
neopravneného zasahu. Zalovany ako otec ma pravo na primerané zverejiiovanie informacii o svojom
rodinnom Zivote a dcére. Akékolvek pouzitie informacii zo stkromného zivota dcéry nemozno
automaticky oznacit’ za rozporné s jej osobnostnymi zaujmami. Pokial’ v navrhu len vo vSeobecnosti
typovo uvadzala, ze takymito zasahmi maji byt informacie: "osobné udaje, fotografie, zdravotny stav,
ako aj informécie o prebichajucich stidnych konaniach", takémuto Sirokému vymedzeniu nemozno
priznat’ uspech. Poukazal na to, Ze z obsahu prispevkov vyplyva, Ze pouzité informacie o maloletej maju
povahu doplnkovych resp. sprievodnych informacii popri informaciach o tvrdenom neopravnenom
konani jej matky, ktoré su zjavnym uéelom zverejnenych prispevkov. To plati aj vo vztahu k
vzéjomnym sudnym konaniam rodicov a trestnému ozndmeniu matky o podozreni sexualneho
zneuzivania otcom ¢i informacidm o zdravotnom stave. Aj v tychto Zalovany primarne informuje o
konani matky ako ucelovom postupe (pri nereSpektovani jeho uréené¢ho styku s maloletou, ziadanej
prehliadke maloletej u lekarky, podani trestného oznamenia) so snahou o jeho poskodenie a celkovo maju
charakter jeho obrany. Zalovanym uvadzany rozsah zverejnenych tdajov o maloletej sa javi ako
nevyhnutny rozsah pre vytvorenie kontextu opisaného postupu matky. Zalovany samostatne cielene
neprezentuje udaje o Zzalobkyni, nevyjadruje sa o nej negativnym sposobom, neststred’'uje sa na
odhalovanie jej osobnych udajov a zdravotného stavu. Nebolo osvedcené, ze dané prispevky by boli
sposobilé narusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava maloletej zalobkyne do takej miery, aby bol potrebny
neodkladny navrhovany sudny zasah do slobody prejavu zalovaného. Za nepostacujuce a nepodlozené
povazoval tiez tvrdenia Zalobkyne vo vztahu k ujme na osobnostnych pravach. Zalobkyta relevantne
nerozvijala jej tvrdenia o spdsobenej ujme, resp. vobec to, akd ujma a znevazenie by jej malo hrozit. Za
takato ujmu nemozno povazovat samotné zverejnenie prispevkov, ktoré ako poukazuje zalobkyna
vytvara "digitalnu stopu". To by totiz nepripustne zahriialo vlastne zverejnenie akejkol'vek informacie
(rodiCa o svojom diet’ati) vo verejnom priestore. Dévodnym v tomto ohl'ade nemoze byt len zalobkynou
opakovane poukazovana verejnd povaha prispevkov, a teda, Ze k nej (ako len vSeobecne uvadza) maji
pristup aj osoby, s ktorymi je v kontakte - napr. osoby v materskej Skole a jej kamaréati. Ked’ teda tvrdi,
ze dané zverejnovanie prispevkov zalovaného je "spdsobilé privodit’ jej ujmu na pravach, a to zasah prava
na ochranu ob¢ianskej cti, sikromia, mena, T'udskej dostojnosti a prejavov osobnej povahy", nijako
nevysvetlila, aky vazny dosah maju alebo objektivne mézu mat jednotlivé konkrétne vyjadrenia
zalovaného resp. pripadné nepriaznivé désledky na jej osobnu integritu. Dovodnymi v danom pripade
zastipenia matkou nemoézu byt bez d’alSieho ani tvrdenia o nesuhlase Zalobkyne (aktualne vo veku 5
rokov) so zverejnenim, ked tieto mozno v kontexte vztahov rodiCov vnimat ako ucelové vyjadrenia
matky vo svoj prospech. V danom pripade nebola splnend ani podmienka osvedCenia potreby
neodkladnej Gipravy pomerov stran sporu. V navrhu zalobkyia potrebu neodkladnej tipravy pomerov
zdovodiiovala tym, ze ako maloletd poZiva zvySenl pravnu ochranu, poukazujiic v§eobecne na najlepsi
zaujem dietat’a. Tieto skuto¢nosti v§ak bez inych vyznamnych okolnosti nemézu mat relevanciu. Prijatie
tejto argumentacie by viedlo k absurdnému doésledku, kedy by podanie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia akymkol'vek maloletym znamenalo vzdy automaticky zaver o potrebe okamzitej
Gipravy pomerov stran. Pokial v d’aliom svojom vyjadreni k bezprostrednej hrozbe dopliiala, Ze bez
zasahu stidu bude Zalovany nad’alej zverejiiovat’ prispevky, ¢o sam avizuje, ani to nema opodstatnenie,
ked’ze Zzalobkyiia neosvedc¢ila neopravnenost’ tvrdenych zasahov. Pri skiimani neodkladnosti je nutné dat’
do pozornosti aj velky ¢asovy odstup od zverejnenia predmetnych prispevkov od podania samotného



navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia - prispevky ozna¢ené v navrhu boli zverejnené v rozmedzi
od 03.07.2023 do 02.09.2024. Zalobkyfia neosved¢ila naliehavost na zasahu studu formou vynimo&ného
prostriedku neodkladného opatrenia, netvrdila hrozbu véznej ¢i nenahraditelnej hrozby. V tom ohlade sa
obmedzila len opédtovne na verejnu povahu prispevkov a skutoénost, ze ide o maloletd osobu.
Navrhované neodkladné opatrenie by predstavovalo neprimerany zdsah do prav zalovaného, ked
zalobkyna neosved¢ila, Ze bez navrhovanej upravy pomerov by jej hrozila tazko napravitelna, ¢i vobec
nejakd zodpovedajuca ujma. Nariadenie daného neodkladného opatrenia spoc¢ivajuiceho v povinnosti
odstrénenia Specifikovanych prispevkov (II. vyrok petitu) a zdrzania sa uréenych informacii o maloletej
(I. vyrok petitu), by bolo v rozpore s principom proporcionality. Co sa tyka samotného zdrzovacieho
naroku S$iroko koncipovaného na informacie vSeobecne zverejiiovania podobizne zalobkyne, jej
osobnych tdajov, zdravotného stavu a informacii o prebiehajucich sudnych konaniach tykajicich sa
zalobkyne, ako aj vSetkych informacii tykajucich sa sukromia zalobkyne, a to najmé na socialnej sieti
Instagram), mal za to, Ze je zjavne neprimeranym. Vyhovenie navrhu v tejto Casti by nepripustne
znamenalo uloZenie zdkazu Zalovanému ako otcovi zalobkyne verejne Sirit akékol'vek informacie
tykajuce sa sukromia svojej dcéry, aj tie ktoré st kladné, resp. ktoré sa nedotykaji Ziadneho negativneho
prvku v jej sikromnom Zivote. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonné
podmienky na vydanie neodkladného opatrenia, a preto navrh zalobkyne v zmysle § 328 ods. 1 CSP
zamietol. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 257 CSP.

2 . Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel’ky uznesenim zo 17. jina 2025, sp. zn.
8C0/62/2025 uznesenie sudu prvej intancie potvrdil a Zalovanému proti Zalobkyni nepriznava narok na
nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sud, zhodne so sidom prvej inStancie, bol toho nazoru, ze
v prejednavanom pripade navrhovatelka neosvedéila redlnu hrozbu ujmy, na odstranenie ktorej ako
jediny prostriedok méze slizit’ navrhované neodkladné opatrenie. Bol ndzoru, Ze v danom pripade maju
pravo udelovat’ suhlas na zverejiiovanie podobizne maloletej zalobkyne a informécii z jej sikromného
zivota obaja rodi¢ia ako jej zakonni zastupcovia, pricom je nepochybné, Ze udelenie stihlasu v takomto
pripade nie je beznou zalezitost'ou tykajlicou sa uspokojovania kazdodennych potrieb maloletej a preto
pokial' sa rodiia maloletej Zalobkyne nevedia dohodntit’ o tejto podstatnej zalezitosti stvisiacej s
vykonom ich rodi¢ovskych prav, je potrebné, aby o udeleni suhlasu a jeho rozsahu rozhodol na névrh
niektorého z rodi¢ov sud v Civinom mimosporovom konani so zretelom na najlepsi zaujem Zalobkyne
ako maloletého dietata. Odvolaci sud zastaval nazor, Ze sidu konajicemu v tomto Civilnom sporovom
konani neprinalezi vyrieSit' si tito otdzku spadajiicu do rodinnopravnej agendy ani ako predbeznu. Z
uvedeného dovodu odvolaci sud nepovazoval za osvedCené, ze fotografie a prispevky Zzalovaného
tykajuce sa maloletej zalobkyne boli zverejiiované bez jej kvalifikovaného suhlasu a zalobkyna tak
neosvedéila, Ze k uverejiiovaniu jej podobizni a informacii z jej sikromia jej otcom ako zakonnym
zastupcom doslo bez jej sthlasu a preto nemozno povazovat’ za spolahlivo osved¢ené ani to, ze doSlo k
neopravnenému zasahu do jej osobnostnych prav. Pokial’ ide o vecnu argumentaciu zalobkyne, odvolaci
sud povazoval za opodstatnené jej tvrdenie, Ze na zaklade uverejnenych fotografii a obsahu prispevkov je
objektivne identifikovatelna. Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou zalobkyne, Ze prispevky
uverejiované Zalovanym obsahuji aj doverné, vysoko citlivé a intimne informacie tykajice sa dévodov,
pre ktoré zalobkyna navstivila lekarov (pediater, gynekolog) ¢i psycholdga, ako aj chulostivé informacie
o podozreni jej matky na jej sexualne zneuzivanie. Podl'a ndzoru odvolacicho sudu az takéto intimne
detaily tykajiice sa zdravia zalobkyne nebolo nevyhnutne potrebné zverejnit, pokial Zalovany chcel
verejne prezentovat’ spolo¢ensky prinosnu tému. Pokial’ teda ide o informdacie tykajuce sa lekarskych a
psychologickych vySetreni maloletej a informacie o tvrdeniach jej matky o jej udajnom sexudlnom
zneuziti, mozno konstatovat, Ze tieto by ju mohli v budicnosti vystavit posmechu, zahanbeniu a
ponizeniu a negativne ovplyvnit’ jej zdravy dusevny a fyzicky vyvoj. V tomto smere sa vSak odvolaci
sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze Zzalobkynou pozadovany zdkaz zverejiiovania
akychkolvek informacii o jej zdravotnom stave je neprimerany, pokial by sa mal tykat' napr. aj
informovania rodi¢a o beznych detskych ochoreniach ako napr. v danom pripade o zapalenych ociach.
Z uvedenych dévodov ani odvolaci sid nepovazoval za opodstatnené ulozit’ Zalovanému absolutny zakaz
informovania o zdravotnom stave Zzalobkyne tak vynimo¢nym néstrojom sudnej ochrany akym je
neodkladné opatrenie. Ostatné informacie zo sukromného zivota Zzalobkyne, vratane informacii o
prebiehajucich stdnych konaniach medzi jej rodiémi, zhodne so sidom prvej inStancie povazoval



odvolaci sud za nevyhnutne potrebné pre dosiahnutie Géelu, pre ktory Zalovany zalozil svoj instagramovy
profil. Prvoradym uc¢elom verejnej prezentacie informacii z rodinného zivota zalovanym totiz bolo na
zaklade vlastnych osobnych skusenosti s porusovanim jeho rodiCovskych prav slhizit verejnosti
poskytnutim rady rodicom v obdobnej Zivotnej situacii ako najlepsie a efektivne postupovat’ pred stidmi
a aké zakonné nastroje uplatnit’ pri zabezpeceni prav a pravom chranenych zaujmov rodi¢a. Sthlasil so
sudom prvej inStancie, Ze informacie tykajice sa sikromia maloletej boli len doplnkové, resp. sprievodné
v kontexte informacii tykajucich sa poruSovania rodiCovskych prav Zalovaného konanim matky
zalobkyne a Zalovany primarne informuje o priebehu konani a sporoch s matkou Zalobkyne. Odvolaci
sud mal za to, ze fotografie zobrazujice Zalobkyiiu neboli Zalovanym uverejiiované nad mieru akou
obvykle prezentuju ini rodi¢ia svoje deti na socialnych sietach. Zhodne s nazorom stdu prvej inStancie
odvolaci sud konstatoval, Ze nedoslo zo strany Zalovaného v tomto ohl'ade k Ziadnemu excesu. Odvolaci
sud povazoval za potrebné vziat’ na zretel i to, Ze Zalovany nie je aktivnym zverejiovatelom stukromia a
fotografii zalobkyne, jeho profil nie na to primarne zamerany. Zalovany nadmerne nezdiela informacie zo
sukromia zalobkyne tak, Zze by bolo mozné usudzovat’ na jeho rizikové spravanie v online priestore
sposobilé ohrozit’ bezpecnost’ zalobkyne. Vzhl'adom na ich obsah, rozsah a u¢el nemozno usudzovat’ na
ich pripadné zneuzitie v online priestore. NavySe by bolo neprimeranym zasahom do prav Zalovaného
ako rodi¢a zakézat’ mu uverejiiovat’ akékol'vek informacie tykajice sa sukromia Zalobkyne a fotografie s
maloletou dcérou, ktorej zivot je sucastou jeho stkromného zivota. Odvolaci sud dal za pravdu
zalovanému, Ze informovanie o priebehu sudnych sporov je vecné, prispevky su zalozené na
objektivnych faktoch, Zalovany sa zdrziava akychkolvek difamac¢nych, utoénych ¢i osocujucich
hodnotiacich usudkov, ¢i svojvolného komentovania maloletej ¢i matky. Rovnako sa odvolaci sud
stotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze videa stru¢ne, jasne a vecne reflektuju priebeh sudneho sporu,
ktory je vedeny medzi nim a matkou o tpravu rodi€ovskych prav a povinnosti, tieto konania svojou
povahou st civilné konania, ktoré s verejné. Zalovany nie je v tomto smere viazany zakonom
stanovenou povinnostou mlcanlivosti. V posudzovanej veci nemozno prijat’ zaver, Zze by zo strany
zalovaného i§lo o podcenovanie rizik spojenych s uverejiiovanim podobizni jeho dcéry a jej sukromia,
alebo o neuvazené spravanie sa v online priestore na socidlnych siet’ach, ktoré by zakladalo dévod pre
mimoriadnu regulaciu zo strany stidnej moci vo forme nariadenia neodkladného opatrenia. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze tak Sirokym vymedzenim zakazu uverejiiovania informacii o zalobkyni jej otcom a jej
podobizni, ako aj odstranenim celych prispevkoch, teda de facto celého instagramového profilu, by
nebola zachovana primeranost’ (proporcionalita) a dos§lo by tym k zasahu do prav a opravnenych
zaujmov zalovaného, ked’ preventivny zasah do slobody prejavu spocivajuci v zakaze ur¢itym spdsobom
sa vyjadrovat, mdze byt len krajnym prostriedkom ochrany osobnostnych prav a preto absolutny zakaz
vyjadrovania sa prichadza do tivahy len v zavaznych pripadoch, v ktorych iny prostriedok by nebol
sposobily nastolit” spravodliva rovnovahu medzi ochranou prava na slobodu prejavu a ochranou prava na
stkromie. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 257 CSP.

3 . Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala navrhovatelka (dalej aj ,,dovolatelka®) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked’ mala za to, Ze odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Namietala nepresved¢ivost’ odovodnenia
rozhodnuti sudov nizSich inStancii a ich vnutorna rozpornost. Nesthlasila s odvolacim stidom, ktory
zaujal stanovisko, ze stidu v civinom sporovom konani neprinaleZi rieSit’ otdzku stithlasu rodi€ov ani ako
predbeznu a tento nazor povazovala za nespravny, ked bola nazoru, Ze sud v sporovom konani musi
posudit’, ¢izasah do osobnostnych prav nastal, ¢o zahfna aj skiimanie, ¢i existoval platny pravny zaklad.
Poukazala na skuto¢nost’, Ze matka Zalobkyne nikdy nesuhlasila so zverejiovanim fotografii maloletej na
socidlnych sietach a takyto pristup hodnotila ako nezodpovedajici principu efektivnej ochrany prav,
pretoze sudy rezignovali na svoju povinnost’ poskytnat’ u¢inni ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.
Uviedla, Ze ak odvolaci sud konStatoval, ze odporca neopodstatnene zverejnil intimne a citlivé informéacie
o maloletom dietati, de facto uznal existenciu zasahu do osobnostnych prav navrhovatel’ky. Namietala,
ze argument odvolacieho sudu, Ze rodi¢ia ,,bezne zdiel'aji zdravotné informacie na socialnych sietach je
neprimerane zovSeobectiujuci a nesleduje povinnost’ diferencovat’ medzi citlivostou informacii. Nazor
sudov niz§ich inStancii, ktoré odmietli ulozit’ absolitny zédkaz zverejiiovania zdravotnych udajov, ked’ze
by sa mohol tykat’ aj ,,banalnych choréb*“ povazovala za sporny s tym, ze absoliitna negacia poziadavky



navrhovatelky tak poOsobi formalisticky a znamend odopretic ochrany aj vo vztahu k zavaznym
zasahom. Wtkla odvolaciemu sudu, Ze uprednostnil slobodu prejavu rodi€a pred ochranou stkromia
dietata, pricom sa dostato¢ne nezaoberal moznymi negativnymi dosledkami zverejiiovania detailov zo
zivota navrhovatel’ky. Bola nazoru, ze odvolaci sud uznal legitimny ciel odporcu, avSak nespravne
vyhodnotil proporcionalitu zdsahu, ked’” sloboda prejavu rodi¢a nemdze ist’ na tikor dostojnosti, sukromia
a psychického vyvoja maloletého dietata. Namietala nespravne vyvazenie dvoch prav - rodi¢ ma pravo
na stkromny a rodinny Zivot, ale diet'a ma pravo na ochranu sukromia, dostojnosti a bezpecia a odvolaci
sud tak arbitrarne a nedostato¢ne posudil rizikd pre maloletd navrhovatelku a nespravne vyvazil pravo
rodi¢a na slobodu prejavu a sukromie s pravom dietata na ochranu osobnosti. Uviedla, Ze informovanie
o priebehu konania nemusi byt difamacné, ale moze byt zbytoéne invazivne do sukromia dietata a
odvolaci sud sa uspokojil s tym, Ze odporca nettocil ani neosocoval, no uz nekonfrontoval otazku, ¢i
bolo vobec v najlepSom zaujme dietat’a, aby verejnost’ poznala priebehu sporov medzi jeho rodi¢mi.
Povazovala za chybny zaver odvolacicho sudu, Ze nebolo preukizané ,bezprostredné¢ ohrozenie*
duSevného a telesného vyvoja dietat’a - navrhovatelky, nakol’ko v konaniach tykajicich sa maloletych sa
neuplatiiuje Standard bezprostredného ohrozenia, ale princip preventivnej ochrany a najlepSicho zaujmu
dietata a ak existuje hoci len realne riziko stigmatizacie, zahanbenia ¢i psychickej ujmy, sud ma
povinnost zasiahnut' ex ante. Navrhla, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie.

4. Odporca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) /d’alej aj len ,,najvyssi sud“/ po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) tucastnicka konania zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze dovolanie nie je
pripustné. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absoliitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Zze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za flu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6évodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



10. Najvyssi std uz v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, ze zdkladnym
(a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho sudu,

proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo
o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

11. Najvyssi sud nespochybriiuje, Ze rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej moze byt - za istych
predpokladov - tiez uznesenie odvolacieho sudu. O také rozhodnutie ide v pripade uznesenia odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na
zaklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého nebola podana nadvézujuca zaloba
(teda navrh na urcité rozhodnutie vo veci samej). K tomu zaveru dospel najvyssi sud uz v rozhodnuti,
sp. zn. 8Cdo/83/2017, v ktorom uviedol, ze ,rozhodnutic o neodkladnom opatreni ma povahu
rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka situacia
moze nastat’ v pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri
splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pred zacatim konania, na ktoré nenadvézuje Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu®. Vypocet pripadov, v ktorych
rozhodnutie odvolacieho stdu o neodkladnom opatreni je rozhodnutim vo veci samej, podal obdobnym
sposobom najvyssi sud tiez v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/157/2017, 50bdo/76/2016. Dovolaci sud k tomu
poznamenava, Ze tieto pravne nahlady st zastivané aj v odbornej pravnickej literatiire (pozri Stevéek
M., Ficovéa S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol, Civilny sporovy
poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 458).

12. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia mdze nastat’ v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podané¢ho po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zacatim konania, na
ktoré nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu.

13. Navrhovatelka vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, pricom
namietala nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia a tiez to, Ze odvolaci sid sa v odovodneni
rozsudku riadne nevysporiadal s podstatnou odvolacou namietkou o nespravnom pravnom posudeni veci
sudom prvej inStancie, Ze sudu v civilnom sporovom konani neprinalezi riesit’ otazku stuhlasu rodi¢ov ani
ako predbeznu otazku.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnii vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

15. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prédva na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prdv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnil stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sti¢ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych dokazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 a1L. US 251/03).



16. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho studu tak, ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a tiez rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011,
6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktick(i meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vS§ak konecné rozhodnutic stidu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet' nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusSenie)
tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

17. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Zze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

18. Pokial’ ide o namietanu nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia a vytykant absenciu reakcie na
odvolacie namietky navrhovatelky zo strany odvolacicho stidu dovolaci sud uvadza, ze z ustélenej
rozhodovacej praxe najvyssicho sudu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci v
zasade nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f) CSP (R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06).
Odo6vodnenie rozhodnutia stidu, ktoré strué¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizovatelné zakladné pravo strany sporu na stdnu
ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces (IV. US 115/03, II1. US 209/04).

19. Ako uz bolo uvedené do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Neznamend ani pravo na to,
aby bol Gcastnik konania Gspes$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych doékazov,
skutkovych tvrdeni G¢astnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na doévodnost’ podaného néaroku, resp.
uplatnenych namietok. Prdvo na stdnu ochranu nemozno stotoziiovat s procesnym uspechom
ucastnika, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania, vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94,11. US 3/97, 1. US
204/2010). Je vSak povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné¢ ukony ucCastnika
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat v sulade s platnym
procesnym pravom (IL. US 675/2014, IV. US 252/04, IV. US 329/04, I11. US 32/07).

20. Rovnako Eurdpsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP) stabilne judikuje, Ze sudne rozhodnutia
musia v dostato¢nej miere uvadzat' dovody, zaroven vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany
bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februara 1998).
Z préava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost' sudu zaoberat’ sa U¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou, ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993; m. m. I1. US 410/06, 1. US 736/2016).



21. Principu préva na spravodlivy proces zodpovedd vSak pravo ucastnika na urcitdl kvalitu stdneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US
105/06, 1II. US 3302013, III. US 47/2019, 4Cdo/34/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019,
8Cdo/152/2018).

22 . Dovolaci sud zdoéraziuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavick na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

23. V predmetnej veci st podla dovolacicho sudu v napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno
posudzovat’ izolovane od rozhodnutia sudu prvej inStancie, lebo prvoin§tanéné a odvolacie konanie z
hladiska predmetu konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia Gstavného studu sp. zn. II. US 78/05,
I11. US 264/08, TV. US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré
sud aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne uvahy, ktorymi sa pri
rozhodovani riadil. Prijaté pravne zévery st primerane oddévodnené spoésobom zodpovedajucim § 393
ods. 2 CSP. Samotna skuto¢nost, Zze dovolatelka so skutkovymi a prdvnymi zavermi vyjadrenymi v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu nesuhlasi a nestotoziuje sa s nimi, nemoze sama
osebe viest k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bola strana sporu pred v§eobecnym stdom Uspes$na, teda
aby bolo rozhodnuté v stilade s jej poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani
pravo, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (I'V.
US 252/04). Inak povedané za procesnii vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

23.1. V posudzovanom pripade teda obsah spisu nedédva podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil sposobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu mé podla nazoru dovolacieho sudu vsetky zdkonom
vyzadované naleZitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti popisal
obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedol, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, zaroven citoval ustanovenia, ktoré aplikoval (a ktorych rozbor
prezentoval) a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ze navrhovatelka neosvedc¢ila, Ze k uverejiiovaniu
jej podobizni a informacii z jej sukromia jej otcom ako zakonnym zastupcom doSlo bez jej suhlasu a
preto nemozno povazovat' za spolahlivo osvedéené ani to, Ze doSlo k neopravnenému zasahu do jej
osobnostnych prav. Okolnosti, ktoré odvolaci sud viedli k predmetnému pravnemu zaveru zdévodnil
dalej tak, ze konStatoval, Ze informacie tykajuce sa sukromia maloletej boli len doplnkové, resp.
sprievodné v kontexte informdcii tykajucich sa poruSovania rodicovskych prav odporcu konanim matky
navrhovatel’ky a odporca primarne informuje o priebehu konani a sporoch s matkou navrhovatelky.
Odvolaci sud d’alej uviedol, ze videa stru¢ne, jasne a vecne reflektuju priebeh sudneho sporu, ktory je
vedeny medzi odporcom a matkou o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti a tieto konania svojou
povahou su civilné konania, ktoré su verejné a odporca nie je v tomto smere viazany zakonom
stanovenou povinnostou ml¢anlivosti. Odvolaci sud vyvodil zaver, ze nezistil, ze by zo strany odporcu
§lo o podcenovanie rizik spojenych s uverejiovanim podobizni jeho dcéry a jej sukromia, alebo o
neuvazené spravanie sa v online priestore na socialnych sietach, ktoré by zakladalo dovod pre
mimoriadnu regulaciu zo strany sudnej moci vo forme nariadenia neodkladného opatrenia. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze tak Sirokym vymedzenim zékazu uverejiiovania informécii o navrhovatelke jej otcom
a jej podobizni, ako aj odstranenim celych prispevkoch, teda de facto celého instagramového profilu, by
nebola zachovana primeranost’ (proporcionalita) a dosSlo by tym k zasahu do prav a opravnenych



zaujmov odporcu, ked’ preventivny zasah do slobody prejavu spocivajiuci v zakaze uré¢itym spdsobom sa
vyjadrovat, moze byt len krajnym prostriedkom ochrany osobnostnych prav a preto absolitny zakaz
vyjadrovania sa prichadza do uvahy len v zavaznych pripadoch, v ktorych iny prostriedok by nebol
sposobily nastolit” spravodliva rovnovahu medzi ochranou prava na slobodu prejavu a ochranou prava na
sukromie. Odvolaci sud uzavrel, Ze navrhovatel’ka neosved¢ila realnu hrozbu ujmy, na odstranenie ktorej
ako jediny prostriedok mdze sluzit’ navrhované neodkladné opatreniec Odévodnenie odvolacicho stdu sa
vyporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nostami, vratane tych, na ktoré
navrhovatel’ka poukazovala aj v rdmci dovolacich ndmietok a myslienkovy postup odvolacieho sudu je v
odovodneni dostato¢ne vysvetleny s poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti a tieZ s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal (§ 220 ods. 2 CSP).

24. Dovolaci sud zaverom povazuje za vhodné zopakovat, Ze oddvodnenie stidneho rozhodnutia v
opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutic o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie
doévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Odvolaci sud teda zrozumitelnym a
jednoznacnym spoésobom uviedol dovody, ktoré ho v rozsahu dovolacich vyhrad viedli k rozhodnutiu.
Jeho postup, vo vzdjomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej inStancie, nemozno
povazovat’ za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny alebo pravne nekonformny, teda v danom pripade
odvolaci std procesne nekonal spésobom zmito¢nym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle
§ 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ka preto nedévodne argumentovala, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
nepreskiimatelné resp. nedostato¢ne odovodnené. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v
ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
strany konania, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

25. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie navrhovatelky nie je v zmysle §
420 pism. f) CSP pripustné, preto ho podla ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP ako procesne nepripustné

odmietol.

26. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvys$si stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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