Najvyssi sad 6 Obo 255/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A. C., bytom B.X., B. proti
zalovanému: L. CH. D. s.r.0., B., V.X. zastupenému advokatom JUDr. E. V., B.X, B.,
o zaplatenie 400 000,- Sk, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

z 26. aprila 2007, ¢.k.: 35 Cb 11/95-385, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26. aprila 2007, ¢.k.: 35 Cb 11/95-

385sa zruSuje avecsa vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca
domahal ulozit' Zzalovanému povinnost’ zaplatit’ mu 400 000,- Sk istiny s 20% urokom
z omeskania od 21. oktébra 1995 do zaplatenia a urCenia neplatnosti odstupenia od zmluvy
o predaji podniku. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze zalobcovi ulozil povinnost
zaplatit’ zalovanému na ucet zastupcu 125 848,50,- Sk.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze medzi Zalobcom a J. C. bola uzavretd zmluva o
predaji  podniku 20. aprila 1995, predmetom ktorej boli vlastnicke prava
k veciam a iné prava, a iné majetkové hodnoty, ktoré sluzia k prevadzkovaniu podniku. Podl'a
tejto zmluvy sa predavajuci zaviazal previest’ na zalovaného zavéizky suvisiace s podnikom

vo vyske 249 710,40,- Sk. Tieto zavizky sa vztahovali na uzavreté zmluvy o ndhradnej forme
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zavodného stravovania v sieti A. a neoddelitelnou sucastou zmluvy bola priloha
¢. 1. Bolo preukazané, ze zalobca zaplatil predavajucemu kapnu cenu 400 000,- Sk a uhradil
zavizky vo vyske 249 751,44,- Sk. Zalobca na pojednavani 29. januira 2002 zmenil svoj
narok tak, Ze okrem kupnej ceny sa domdhal zaplatenia Ciastky 672 900,- Sk s trokom
z omesSkania vo vyske dvojnasobnej diskontnej sadzby Narodnej banky Slovenska a z titulu
primerané¢ho zadost'uCinenia zaplatenia ¢iastky 1 180 000,- Sk.

Dalej uviedol, Ze podl'a Zivnostenského opravnenia, ktoré v ¢ase uzavretia zmluvy mal
vydané zalobca, nedoslo k predaju vSetkych jeho Zivnosti, uvedenych v Zivnostenskom liste,
ale iba Casti tykajucej sa sprostredkovania zavodného stravovania, preto v zmysle § 5, § 476
ods. 1, § 477 ods. 1 Obchodného zdkonnika je zmluva neplatna.

Sud konStatoval, Ze nakolko nebola medzi ucastnikmi platne uzavretd zmluva
o predaji podniku, nemohlo dojst’ ani k odstipeniu zo strany zZalované¢ho od zmluvy. Preto sud
zalobu zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalobca v zastupeni J. C.

Ziadal rozsudok sudu prvého stupiia zmenit a Zalobe vyhoviet. Predovietkym
namietal, Ze sud rozhodol 26. aprila 2007 v nepritomnosti zastupkyne Zalobcu napriek tomu,
ze mal vedomost’ o tom, Ze zastupkyia je po tazkej operdcii chrbtice so zdravotnymi
tazkostami a predvolanie na pojednavanie jej nebolo doru¢ené. K odvolaniu pripojila
prepustacie spravy po hospitalizaciach a oznamenie — ziadost’ zo 17. janudra 2007.

Dalej uviedla, 7e sid prvého stupia nedostatoéne zistil a posadil skutkovy stav,
¢o malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zmluva, ktor v konani Zalovany napada,
sdm inicioval, spracoval a spolo¢ne so Zzalobcom ju podpisali. Prostrednictvom nej
sa zalovany zmocnil Zalobcovho know-how, jeho vybudovanej siete stravnikov
a poskytovatelov stravy, ktoru tvoria klienti po celom tzemi Slovenska a s ktorymi hned’
zacali obchodovat’ a obchoduju dodnes. Poukdzal na koreSpondenciu medzi ucastnikmi
konania.

Dalej uvadza, 7e predchodkyfia Zalobcu na zaklade zmluvy o predaji podniku svoj
podnik zalobcovi riadne predala, za Co jej zalobca riadne zaplatil dohodnutti kiipnu cenu
a prevzal zavizky za stravné listky, ktoré boli v obehu. Uzatvorené zmluvy s klientmi tvorili
prilohu zmluvy o predaji podniku, nakol’ko sa jednalo o vybudovanu siet” A. servisu, ktora
bola hlavnou ¢innost'ou podniku a teda predmetom predaja. Klientom bol pisomne ozndmeny
novy néstupca s jeho vlastnymi identifikaénymi idajmi, vratane ICO a DIC. Zalovany mal
vSetky zmluvy s klientmi Zalobcu k dispozicii uz pred uskuto¢nenym predaja podniku,

zmluvu o predaji podniku zalovany na zaklade tychto zmliv sdm vypracoval a dinom 18.
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oktobra 1995 bola zmluva obojstranne podpisana. Tymto diiom nadobudla zmluva platnost’ a
podnik bol zo strany zalovaného od Zalobcu prevzaty. Teda zalovanému boli zname vsetky
skutocnosti, ktoré s predajom podniku suviseli, boli mu zname vSetky nalezitosti jednotlivych
zmluv a nikdy Ziadnu nespochybnil. Ani pred odstupenim od zmluvy nepoukézal na Ziadne
pravne vady, ktoré by v dostatocnej lehote od zalobcu pred samotnym odstipenim ziadal
odstranit’. Uzatvorena zmluva medzi ucastnik 1 konania o predaji podniku obsahuje vsetky
podstatné naleZitosti v zmysle § 269 ods. 1 Obchod. zdk. Odvolatel' je toho nazoru, ze
konanie zalovaného mé znaky nekalej sut'aze, preto ziada zalobe vyhoviet.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
odvolanie podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2
pism. e/ OSP a po preskimani napadnutého rozhodnutia ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Odvolatel’ predovsetkym namietal procesné pochybenie stidu prvého stupna, ktory vec
prejednal bez casti zalobcu a jeho zastupkyne a vo veci rozhodol.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze medzi préva, ktoré ucastnikom konania
zaruCuje procesny predpis, patri aj pravo ucastnika zcastnit’ sa pojednidvania a na fom
uplatiiovat’ svoj vplyv na priebeh a vysledok konania. Aby mohol ucastnik a jeho zastupca
redlne vyuzit' procesné prava, ktoré mu dava procesny predpis, musi mat osobné, resp.
zdravotné zalezitosti zariadené tak, aby sa mohol pojednédvania z¢astnit’.

V prejednavanej veci sa pojednavania, konaného pred sidom prvého stupnia 26. aprila
2007 nezucastnila zastupkyia zalobcu J. C., bytom B.X., B. Zo spisu vyplyva, Ze menovana si
predvolanie na pojedndvanie v odbernej lehote neprevzala. Napriek tomu, ze sudu bolo
zname, 7Ze je po vaznej operacii chrbtice a zlomeného kolena, preto je dlhodobo PN (€.1. 339),
vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti. NavySe k odvolaniu pripojila prepustaciu
spravu, z ktorej vyplyva, 7e zastupkyna zalobcu bola
v diloch od 18. aprila 2007 do 24. aprila 2007 hospitalizovand a prave v tomto Case ako
to vyplyva z dokladu o doruceni (dorucenky) jej bolo doruCované predvolanie
na pojednavanie na 26. aprila 2007.

Znamena to, ze zalobca a jeho zastupkyna nemali moznost’ zacastnit’ sa pojednavania,
tym ani prilezitosti vyuzit procesné prostriedky na dosiahnutie priaznivejSieho vysledku

konania.
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Z uvedeného je zrejmé, ze v predmetnom konani doslo k procesnej vade, zakladajtcej
podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP dévod na zruSenie rozhodnutia, pretoze rozhodnutie vydané
v konani postihnutou takouto vadou, nemdze byt povazované za spravne.

Vzhl'adom na to Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. V novom konani rozhodne sid znova aj o trovach povodného

a odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP).

P o ucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 30. jina 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu



