Najvyssi sad 7 So 123/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E. R. bytom v T.,
zastipenej Mgr. P. K., advokatom v Z., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni v Bratislave,
Ul 29. augusta €. 8, o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatel’ky aj odporkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 10. aprila 2008, &k. 25 Sd/189/2007-47, v &asti

o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 10. aprila 2008,
¢.k. 25 Sd /189/2007-47, v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania zmenuje tak, ze
odporkynia je povinna zaplatit' navrhovatel’ke 167,06 € (5033 Sk), ako trovy préavneho
zastipenia na ucet jej pravneho zastupcu Mgr. P., advokata v Z., vedeny vo V., a.s., pobo¢ka

7. &islo uétu: X., variabilny symbol X., do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia studu.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 10. aprila 2008, &.k. 25 Sd/189/2007-47, zastavil
konanie podla § 2500 OSP o preskimanie rozhodnutia odporkyne z 23.oktébra 2007 cislo
X., ktorym odporkyiia zamietla ziadost” navrhovatelky o invalidny déchodok z dovodu, ze
do 8. aprila 2007 (do dia vzniku invalidity) neziskala v poslednych desiatich rokoch najmene;j
pat’ rokov dochodkového poistenia, ale ziskala len 3 roky a 259 dni a tiez podla rozhodnutia
7 29. oktébra 2007 ¢islo X. do 6. novembra 2006 ziskala len 4 roky a 57 dni poistenia.
Zmenovym rozhodnutim z 30. novembra 2007 ¢islo X. odporkyiia podla § 70 ods. 1 a § 82
ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 439/2004 Z.z., (dalej
len ,,zakon o socidlnom poisteni®) priznala navrhovatel’ke invalidny doéchodok od 18.
septembra 2006 vo vyske 107,15 € (3 228 Sk), po zvySeni od 1. jila 2007 podl'a § 82 zakona
o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z.z., v sulade s opatrenim Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 197/2007 Z.z. na sumu 113,86 € (3 430 Sk) mesacne.
Odporkyna nasledne rozhodnutim zo 4. februara 2008 od 12. marca 2007 zvysila
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navrhovatel’ke invalidny dochodok na 243,34 € (7 331 Sk) mesacne pri poklese schopnosti
vykonavat’ zarobkovl Cinnost’ viac ako o 70 %, ¢im opravnému prostriedku navrhovatel’ky
vyhovela v celom rozsahu. Krajsky sud v oddvodneni uznesenia uviedol, Ze spravnost
posudkového zaveru lekarskej spravy z 22. oktdbra 2007 o zdravotnom stave navrhovatel’ky,
nenamietala navrhovatel'ka, ani jej pravny zastupca arozhodnutia, ktorymi odporkyna
v priebehu konania o preskimanie povodného rozhodnutia zmenila pévodné rozhodnutie bolo

potrebné preskimat’ v spojeni s povodnym rozhodnutim.

Vzhl'adom na uspech navrhovatel’ky v konani krajsky sud priznal navrhovatelke
nahradu trov konania, ato za tri ukony za pravne zastipenie navrhovatel’ky (prevzatie
a pripravu zastupovania, podanie opravného prostriedku a zastupenie na pojednévani)
po 320,32 € (9 650 Sk) za jeden ukon, t.j. za tri ukony 960,96 € (28 950 Sk) + 19 % DPH
182,60 € (5501 Sk) podla § 18 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) a3 x 5,91 € (178 Sk) pausal
17,73 € (534 Sk), spolu 1 161,29 € (34 985 Sk).

Proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku o trovach konania podala odvolanie odporkyna.

Ziadala uznesenie Krajského sudu v Ziline z 10. aprila 2008 v napadnutej &asti
zmenit’ tak, ze postupom podl'a § 11 ods. 1 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlaSky by jedna trindstina
vypocétového zakladu 543,75 € (16 381 Sk) za rok 2006 za 1 ukon bola suma 41,82 €
(1 260 Sk) a tak suma za 3 tikony by bola 125,47 € (3 780 Sk) + 19 % DPH 23,87 € (719 Sk)
arezijny pausal 3 x 5,91 € (178 Sk), spolu je povinna zaplatit’ trovy pravneho zastipenia
navrhovatel’ke v sume 167,06 € (5 033 Sk). Vyslovila nesuhlas s vy¢islenim trov pravneho
zastupenia navrhovatel’ky, ked’ krajsky sud za 1 ukon pravnej sluzby podl'a § 10 ods. 1,2 a 3
vyhléasky priznal nahradu trov konania v sume 320,32 € (9 650 Sk).

Proti uzneseniu krajského sidu v Casti vyroku o trovach konania podala odvolanie aj
navrhovatel’ka a ziadala, aby jej sad priznal ndhradu trov pravneho zastipenia
prvostupniového konania vo vyske 3.675,60 € (110 731,25 Sk) aodvolacieho konania
vo vyske 387,49 € (11 673, 50 Sk), spolu 4 063,09 € (122 404,75 Sk) s tym, Ze hodnota
pravnej sluzby je 15 514,84 € (467 400 Sk), vypocitand ako priznany invalidny déchodok
vo vyske 258,58 € (7 790 Sk) mesaéne x 5 rokov v zmysle § 10 ods. 2,3 vyhlasky. Uviedla,
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ze ide otrovy konania vynaloZzené na ucelné¢ uplatiovanie prava, abez navrhov na
preskimanie jednotlivych rozhodnuti by odporkyna ziadosti nevyhovela. Jej pravny zastupca
poukazal na skuto€nost’, Ze uplatnil ndhradu trov pravneho zastipenia za 3 tkony pravnej
sluzby, za prevzatie apripravu zastupovania (13. augusta 2007, 16. novembra 2007
a 17. januara 2008 — zrejme 18. januara 2008, kedy napisal navrh na preskimanie rozhodnutia
odporkyne z30. novembra 2007 ¢islo 605320 7314 vo veci, vedenej na  sp. zn.
25 Sd / 27/2008), lebo splnomocnenie je podpisané 16. novembra 2007, tak ako vo veci pod
¢.k. 25 Sd /257/2007 ohl'adne navrhu na preskiimanie rozhodnutia odporkyne z 29. oktdbra
2007 ¢islo 605 320 7314), dalej za tri ikony za podanie opravného prostriedku (27.augusta
2007, 16.novembra 2007 a 18.janudra 2008), 2 tkony za zastupovanie na pojednavani
20.decembra 2007 a 10. aprila 2008 apolovicny ukon za ndvrh na spojenie veci
7 29. novembra 2007. Uplatneny narok vo vyske 4 063,09 € (122 404,75 Sk) oznacil za
dovodny a ziadal priznat' 387,49 € (11 673,50 Sk) za odvolanie proti vyroku rozhodnutia
o nahrade trov pravneho zastiipenia (polovi¢ny ukon podla § 14 ods. 2 pism. ¢) v spojitosti
s § 13 ods. 4 vyhlasky a. 320,32 € (9 650 Sk) + Ix rezijny pausal 4 6,31 € (190 Sk)
+ 19% DPH).

Odvolanie odporkyne oznacil pravny zastupca navrhovatel'ky za nedévodné a Zziadal
priznat’ ndhradu zvysnu Cast’ trov pravneho zastipenia, ako aj nahradu trov konania za
vyjadrenie z 12. juna 2008 trovy vo vyske 387,49 € (11 673,50 Sk) (polovi¢ny tkon podla
§ 14 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 13 ods. 4 vyhlasky & 320,32 € (9 650 Sk) + 1x rezijny
pausal a 6,31 € (190 Sk) + 18% DPH).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2
OSP) preskimal napadnuté uznesenie krajského stidu v rozsahu a z dovodov uvedenych
v odvolaniach (§ 212 a nasl. OSP) bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 pism. f)
OSP v spojeni s § 246¢c OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie zastupcu navrhovatel’ky nie je

dovodné.

V spravnom sudnictve sudy preskimavaju podla § 244 anasl. OSP na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postup organov verejnej spravy, z coho
vyplyva, ze sudy postupom podla piatej ¢asti OSP nerozhoduji o konkrétnej vySke predmetu

sporu.
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Pri vypocte tarifnej odmeny advokata preto nie je mozné postupovat’ podla ustanovenia
§ 10 ods. 1 az 3 vyhlasky, ale je potrebné urcit’ zakladni sadzbu tarifnej odmeny podla
ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky. V danom pripade teda ide o preskimavacie konanie a nie

o konanie sporové.

Podl'a § 11 ods. 1 vyhlasky, zédkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, (ktory bol v roku 2006 16 380 Sk), ak nie je
mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit v peniazoch alebo ak ju mozno zistit' len

s nepomernymi tazkostami.

Podrla § 1 ods. 3 vyhlasky, vypoctovym zdkladom na ucely tejto vyhlasky je priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok

predchadzajuceho kalendarneho roka (d’alej len ,,vypoctovy zaklad*).

Z obsahu spisu vyplyva, ze v tomto konani predmetom preskiimavania bola zdkonnost’
rozhodnutia odporkyne z 19. jila 2007 ¢islo X., ktoré navrhovatel’ka prevzala 30. jula 2007,
ktorym jej bola zamietnuta Ziadost’ o invalidny dochodok ku ditu vzniku invalidity k 8. aprilu
2007. Pre toto konanie navrhovatel'ka podpisala advokatovi Mgr. P. K. splnomocnenie na jej
zastupovanie a ked’Zze konanie skoncilo vyhovenim navrhu celkom podla § 2500 OSP
a priznanim invalidného déchodku od 18. septembra 2006 do 11. marca 2007 pri miere
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ 45 % aod 12. marca 2007 pri miere
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 75 %, patri mu odmena za pravnu pomoc,
a to : za prevzatie a pripravu zastupovania, za podanie navrhu 30. augusta 2007 a poskytnutu
pravnu pomoc navrhovatel’ke na pojedndvani 10. aprila 2008. Nahrada trov konania za
spojenie veci zastupcovi navrhovatel’ky nepatri, lebo sud spojil na spolocné konanie veci
vsulade so spravovacim poriadkom. Pokial aj odporkyna v konani preskimavané
rozhodnutie zmenila, predmetom konania zostalo aj nad’alej rozhodnutie zo 19. jula 2007,

ktorym bola ziadost’ o invalidny déchodok zamietnuta.

Trovy pravneho zastupenia navrhovatelky neboli urCené apriznané v sulade
s vyhlaskou. Nespravne postupoval krajsky sud, ked podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky stanovil
vySku odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby v sume 320,32 € (9 650 Sk), vychadzajic z vysky
priznaného invalidného déchodku navrhovatelky, ktory povazoval za zéklad veci. Pouzitie

§ 10 ods. 3 vyhlasky neprichadzalo do tvahy z dovodu, Ze narok na invalidny dochodok
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a jeho vyplatu nemozno povazovat’ za plnenie na dobu neurciti, ked’ predmetom konania nie
je plnenie ani vySka dochodku, ale rozhodnutie v spravnom konani. Odvolanie odporkyne

bolo preto podané ¢iasto¢ne dovodne.

Odvolaci sud preto prvostupniové uznesenie v napadnutej Casti ¢o do vysky trov
pravneho zastupenia navrhovatel’ky podla § 220 OSP zmenil a priznal navrhovatel’ke trovy

konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

P o u ¢ nie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. septembra 2009

JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



