Najvyssi sud 5 Tdo 31/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba, na neverejnom zasadnuti konanom dna
11. decembra 2008 v Bratislave, v trestnej veci obvineného M. J. a spol. pre trestny ¢in
hrubého natlaku podla § 235a ods. 1 Tr. zédkona uc¢inného do 1. januara 2006 a iné,
o dovolani obvineného zo diia 4. juna 2008 proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia

20. februdra 2008, sp. zn. 2 To 13/2008, rozhodol

takto:

Podl’a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. J.saodmieta.

Odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula§ rozsudkom zo dna 31. oktébra 2007, sp. zn.
2T 68/2007, uznal obvineného M. J. za vinného zo spolupachatel'stva k trestnému cinu
hrubého natlaku podla § 20, § 191 ods. 1 Tr. zdkona t¢inného od 1. januara 2006 (bod 1/),
trestného ¢inu hrubého natlaku § 235a ods. 1 Tr. zédkona ucinného do 1. januara 2006 (dalej
len ,,Tr. zdkona*) (bod 2/), pomoci k trestnému ¢inu hrubého natlaku podla § 10 ods. 1
pism. ¢/, § 235a ods. 1 Tr. zdkona (bod 3/) a trestného ¢inu vytrznictva podla § 202 ods. 1

Tr. zadkona (bod 4/) na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dna 1. augusta 2006 v dobe medzi 12.00 hod. a 13.00 hod. prisli obzalovani
P. B., M. J. aR. K. na osobnom motorovom vozidle zn. BMW, tmavej farby, ev. ¢. L.,
k poskodenému M. S., nar. X. do konskej jazdiarne na M. a ziadali ho, aby do Stvrtku dna
3. augusta 2006 na ¢islo uétu: X. v prospech B. B., previedol finanéni hotovost’ vo vyske
400 000 Sk ako exekuciu a nahradu Skody za dopravni nehodu, ktord sa stala pred tromi
rokmi v okrese Ruzomberok a ak peniaze nebudi na uvedenom ucte do 3. augusta 2006,
tak je s nim koniec, ze mu vSetko zhori, Ze nebude mat’ s ¢im jest’ a ani ako chodit’, ze mu

zapalia motorové vozidlo a to si s nim vybavia iné osoby, oni sa tam uz vracat’ nebudi; dna
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3. augusta 2006 sa vsetci traja obzalovani telefonicky skontaktovali s poskodenym M. S.,
na ich Ziadost' sa snim stretli v C. ulici vL., kde od neho opitovne pozadovali sumu
400 000 Sk, ktorti nemal, tak sa dohodli, ze poukdze na Cislo Gctu: 2910358/1200 sumu
60 000 Sk,

2/ v presne nezisteny dent v mesiaci august 2005 obzalovany M. J. spolo¢ne s doposial’
nezistenou zenou priSiel do prevadzky poskodeného P. J., nar. X., v objekte byvalych
Koziarskych zdvodov v L. N., od ktorého ziadali zaplatenie sumy najmenej 300 000 Sk, ktora
dlhoval spolo¢nosti P. s tym, ze ak dlznu Ciastku nezaplati, moze sa stat’ nieCo jemu alebo
jeho synom aneskor sa eSte najmenej dvakrat stretli s poSkodenym P. J. aopitovne

pozadovali zaplatenie dlZnej sumy,

3/ vpresne nezisteny deni v mesiaci august 2005 obzalovani M. J. aR. K.
v novootvorenej C., na H. ulici, oproti budove P., utvrdzovali majitel'a restauracie R. Z., nar.
X., aby vyplatil jemu nezndmemu muzovi sumu 100 000 Sk, ktoru tento muz v ten isty den
pozadoval od R. Z. za to, Ze reStaurdciu prevadzkuje bez jeho suhlasu a vyhrazal sa mu,
ze ak nezaplati, zle dopadne, restauraciu mu rozbiju, lebo je to zly, nebezpecny clovek,
atak poskodeny R. Z. zobavy, ze vyhrazky budi splnené, vyplatil nezndmemu muzovi

50 000 Sk,

4/ dna 12. novembra 2004 obzalovany M. J. v bare F., okres L., medzi 00.00 hod.
a 01.00 hod. udrel pistou do oblasti tvare R. P., nar. X., trvale bytom K. a spdsobil mu

zranenia s dobou lieCenia do sedem dni.

Za to bol obvinenému M. J. okresnym stidom podl'a § 235a ods. 1 Tr. zdkona uc¢inného
do 1. januara 2006 uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere desiatich rokov,
na ktorého vykon bol podla § 39s ods. 3 Tr. zdkona ucinného do 1. januara 2006 zaradeny

do druhej napravnovychovnej skupiny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku std odkézal poskodeného R. Z. a R. P. s narokmi

na nahradu skody na obc¢ianske stidne konanie.

Na zaklade odvolania obZalovanych rozhodol Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo diia

20. februara 2008, sp. zn. 2 To 13/2008, tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2
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Tr. poriadku napadnuty rozsudok v bodoch 2/ a 3/ vo vyroku o vine a treste u obzalovanych
M. J. aR. K., avo vyroku o nahrade Skody tykajucej sa poskodeného R. Z. zrusil. Podl'a
§ 322 ods. 3 Tr. poriadku pri nezmenenom skutkovom stave uznal M. J. v bode 2/ rozsudku
za vinného z trestného ¢inu hrubého natlaku podl'a § 191 ods. 1 a v bode 3/ rozsudku (spolu
s obzalovanym R. K.) z pomoci k trestnému ¢inu hrubého natlaku podl'a § 21 ods. 1 pism. d/,

§ 190 ods. 1 Tr. zdkona t¢inného od 1. januara 2006.

Za to bol obzalovany M. J. podla § 190 ods. 1 Tr. zdkona ucinného
od 1. januara 2006 s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zdkona na sthrnny trest odnatia
slobody vo vymere osem rokov a Sest’ mesiacov, s tym Ze sa zruSuje vyrok o treste Okresného
sudu L., sp. zn. 2 T 132/2000, zo diia 11. oktdbra 2006, ktorym mu bol podla § 221 ods. 1
Tr. zdkona ucinného do 1. januara 2006 ulozeny trest odnatia slobody vo vymere jeden rok,
vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odlozeny na skiiSobnii dobu osemnast’ mesiacov; sicasne
sa zrusSili vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzh'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili vyznam. Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zdkona obZalovany M. J. bol
na vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strdzenia. Podl'a
§ 288 ods. 1 Tr. poriadku bol poskodeny R. Z. s ndrokom na ndhradu Skody odkazany

na ob¢ianske sudne konanie.

Proti rozsudku krajského stidu podal obvineny M. J. diia 4. jina 2008, prostrednictvom
splnomocneného obhajcu JUDr. P. S., dovolanie z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i/
a pism. j/ Tr. poriadku. V dovolani obvineny namietal, Ze to bol prave poskodeny Z., ktory ho
kontaktoval (spolu aj odsudené¢ho R. K.), ateda ztoho vyplyva, Ze nemohol (obvineny)
vediet’ 0 neznamej osobe, ktora od poSkodeného pytala peniaze za ochranu. Poskodenému dal
iba radu, ako mal postupovat’ atd nemohla byt trestnd. Poradit’ niekomu, aby ndsilnikovi
neodporoval, nie je pomocou k spachaniu trestného ¢inu. Nemohla existovat’ vedoma,
tmyselnd pomoc k trestnému ¢&inu, ak nebol sjeho pachatelom dohodnuty. Uéastnikom
na dokonanom trestnom ¢ine moze byt iba ten, kto iimyselne poskytuje pomoc na spachanie
trestného &inu. Dalej namietal nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku v bode 3/ odsudzujuce
rozsudku. Domnieval sa, Ze sa nemohol dopustit’ pomoci k trestnému ¢inu hrubého natlaku
utvrdzovanim majitel’a reStauracie (a to na jeho Ziadost’), teda poSkodeného, ked’ze pomoci
trestného ¢inu sa mozno dopustit’ (okrem iného) iba utvrdzovanim pachatela trestného ¢inu,
¢im sa ma podl'a zdkona na mysli posilovat’ pachatela trestného ¢inu v predsavzati spachat’

trestny ¢in. Taktiez k pomoci nemohlo dojst po dokonani trestného ¢inu hrubého natlaku,
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ktory bol dokonany okamihom pouzitia hrozby nésilia k vynuteniu poskytnutia plnenia.
V tomto smere poukézal na judikatiru (R 51/1967, R 1/1980 a R 3/1972), ktord podla jeho
nazoru tieto zavery podporovala. Pravna kvalifikacia mala podla obvineného taktiez vplyv
aj na ulozeny trest, nakol'ko by potom nebola splnené zdkonnd podmienka na pouzitie

asperacnej zasady pri ukladani trestu.

Obvineny preto navrhol, aby dovolaci sad podla § 386 ods. 2 Tr. poriadku zrusil
napadnuté¢ rozhodnutia a podla § 388 ods. 1 Tr. poriadku prikazal prvostupiiovému sudu,

aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril prokurdtor Okresnej prokuratiry
Liptovsky Mikulas, ktory sa nestotoznil s argumentaciou obvineného. Obvineny konal,
aby prelomil psychické zabrany poSkodeného zaplatit’ peniaze nezndmej osobe. Skuto¢nost’,
ze obvineny poznal nezndmu osobu vyplyva z vykonaného dokazovania. Navrhol preto,

aby najvyssi sud dovolanie obvineného podl'a § 386 pism. ¢/ Tr. poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. poriadku) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. poriadku), bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. poriadku), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. poriadku), ale stcasne aj to,
ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su

splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. poriadku (§ 382 pism. ¢/ Tr. poriadku).

Podla § 371 pism. i/ Tr. poriadku dovolanie je mozné podat, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemoze skamat’ a menit’.

Podla § 385 ods. 1 Tr. poriadku dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré su

v nom uvedené.

Rozsah preskumavacieho opravnenia dovolacieho sudu je v zmysle vyssie citovaného
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku obmedzeny na pravne postdenie ustalenych

skutkovych zisteni. Dovolaci sud nie je legitimovany posudzovat ani uplnost’ skutkovych



5 5 Tdo 31/2008

zisteni ustalenych sudmi oboch stupiiov v povodnom konani, a rovnako ani hodnotit’ dokazy

vykonané v povodnom konani.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikdcie je, ze skutok ustdleny sudmi v pdvodnom
konani (ktorych spravnost atuplnost dovolaci sud nemdze hodnotit) bol podradeny
pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zdkone. Len opacny

pripad odévodnuje naplnenie dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku.

Z vyssie naznaceného vykladu sa potom dovolaci sud vecne nezaoberal ndmietkami
skutkovymi, ktorymi boli v tomto pripade vedomost’ obvineného o pachani trestného ¢inu
hrubého natlaku nezndmou osobou a zdvermi obvineného, ktoré vyplyvali z vykonaného

dokazovania.

Sud v odsudzujucom rozsudku netvrdil, Ze obvineny utvrdzovanim poskodeného naplnil
znak pomoci v zmysle § 10 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona, ktory je uvedeny ako ,,utvrdzovanie
(péachatel'a) v predsavzati®, ale ako vyplyva z tzv. pravnej vety tymto konanim ,,odstrafioval

prekazky* na spachanie trestného ¢inu a tym naplnil zdkonny znak pomoci.

Hlavnou dovolatelovou nédmietkou bola skuto¢nost, Ze sa nemohol dopustit pomoci
trestnému Cinu hrubého natlaku, ked’ tento bol dokonany uz samotnou vyhrdzkou ujmy
na zdravi poSkodenému od neznamej osoby, apomoc k trestnému ¢inu modze nastat’
iba do dokonania trestného ¢inu. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s touto argumentaciou

obvineného nestotoznil z nasledujacich dévodov:

Pomoc k trestnému ¢inu (ako jedna zforiem ucastnictva) je ovlddand zdsadou
akcesority, ktora je vyjadrend vustanoveni § 10 ods. 1 Tr. zdkona ucinného
do 1. janudra 2006 (rovnako aj v §20 Tr. zédkona uc¢inného od 1. januara 2006) tak,
7ze pomocnik mdze byt trestne zodpovedny iba vtedy, ak péachatel’ trestny ¢in dokonal,
alebo sa o tento aspoil pokusil. Pomoc je mozna pred spachanim trestného ¢inu ako aj pri jeho

pachani.

Do uvahy vSak prichddza aj pomoc po dokonani trestného c¢inu, v Stddiu jeho
dokoncovania (najneskdr vSak do dokoncenia). Je to pritzv. trvacich trestnych ¢inoch

(napr. obmedzovanie osobnej slobody, ak protipravny stav trva), ako aj pri trestnych ¢inoch,
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pri ktorych konanie pachatela presahuje okamih dokonania a smeruje k naplneniu zdmeru
trestnej ¢innosti napr. zmocnit’ sa veci (trestny Cin lupeze) alebo dosiahnut’, aby vydierana

osoba konala, opomenula alebo trpela (trestny ¢in vydierania).

Rovnako tomu bolo aj pri konani obvineného J. (spolu s odsudenym K.), ktori poskytli
pomoc neznamemu pachatelovi az v §tadiu dokonCovania trestného ¢inu hrubého natlaku,
ktory bol dokonany uz vyslovenim hrozby nasilia alebo ujmy na zdravi (,,zle dopadne*)
a nutenim poskytnit’ majetkové plnenie (100 000 Sk) za sluzby vlastné (poskytnutie ochrany

nezndmym pachatel'om).

Obvineny v dovolani odkézal aj na judikataru, ktora vSak neodévodiiovala nim u€inené
zavery, ba prave naopak, ich popierala. V rozhodnuti uverejnenom pod ¢. R 1/1980
sa konsStatuje, ze ,,ak pachatel’ pristupi k ¢inu po uskuto¢neni nésilia v §tddiu zmocnovania
sa veci, tj. v stadiu dokoncovania trestného ¢inu lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zdkona
(pozn. uc¢inného do 1. januara 2006), ide o pomoc k tomuto trestnému ¢inu podl'a § 10 ods. 1
pism. ¢/, § 234 ods. 1 Tr. zdkona anie o spolupachatel'stvo lupeze“ (str. 18). Rovnako
aj v rozhodnuti uverejnenom pod ¢. R 3/1972 sa uvédza, Ze ,,pomoc po dokonceni trestného
¢inu nie je mozna“ (str. 33). V tzv. pravnej vete rozhodnutia uverejnenom pod ¢. R 51/1967
sa sice piSe otom, Ze pomoc je mozné spachat’ len pred dokonanim trestného c¢inu,
ale oddvodnenie jasne hovori o dokonceni trestného €inu kradeze podla § 247 Tr. zdkona

ucinného do 1. januara 2006 (str. 178).

S ohl'adom na vysSie uvedené, dovolaci sud bol toho nazoru, ze obvinenym tvrdené
skutoc¢nosti neboli spdsobilé naplnit’ dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku
a plne sa stotoznil s pravnou kvalifikaciou tak ako je vyjadrend v napadnutom rozhodnuti

krajského sudu.

Obvineny uplatnil aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. poriadku,
ze odvolaci sud zamietol odvolanie podl’a § 316 ods. 1 Tr. poriadku, hoci na to neboli splnené
zdkonné dovody, ktory dovod vSak blizSie nekonkretizoval. Na zaklade odvolani
obzalovanych Krajsky stud v Ziline uznesenim zo diia 20. februara 2008, sp. zn. 2 To/13/2008,
pod bodom I. zrusil napadnuty rozsudok abod II. podla § 319 Tr. poriadku odvolanie
obzalovaného P. B. zamietol. Dovolaci sid nevidel Ziadnu vecnu spojitost’ uplatneného

dovolacieho dévodu s postavenim obvineného J., a preto ho povazoval za nedévodny.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto na neverejnom zasadnuti uznesenim podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. poriadku dovolanie obvineného M. J. odmietol, nakol’ko je zrejmé,

ze neboli splnené dévody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 Tr. poriadku.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 11. decembra 2008

JUDr. Peter Hatala,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



