Najvyssi sad 9S0/107/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela D.. .. V. N., bytom
K. ¢ X.,, D. S. proti odporkyni: Socialnej poistovni, ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8,
Bratislava 0 vySku pred¢asného starobného déchodku, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 2. marca 2011, ¢. k. 24Sd/193/2010 — 55,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu Vv Trnave
z 2. marca 2011, ¢. k. 24Sd/193/2010 — 55, zruSuje avecmu vracia na dalsie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 10.
septembra 2010 v spojeni so zmenovymi rozhodnutiami z 8. decembra 2010 a 5. januara
2011, ktorymi odporkyna podla § 67 ods. 1, § 112 ods. 3 a 6 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zvysila od 1. jala 2009 sumu
pred¢asného starobného dochodku navrhovatela. Krajsky std dospel k zaveru, ze odporkyna
postupovala pri vymerani predcasného starobného dochodku navrhovatela spravne podla
stcasnych platnych predpisov a Vvstlade so Zmluvou medzi Slovenskou republikou

a Ukrajinou.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel' z dovodov uvedenych v § 205
0ds. 2 pism. a/, ¢/ a f/ O.s.p. Namietal, Ze nikdy nebol $tatnym ob¢anom Ukrajiny, aZ do roku
1975 Studoval, sluzil v arméade a pracoval v ZSSR a vzt'ahuju sa teda na neho ustanovenia

dohody medzi Ceskoslovenskou republikou a Zvizom sovietskych socialistickych republik
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o socidlnom zabezpeCeni. Odporkynia ani krajsky sud napriek jeho viacerym ndmietkam
nezddvodnili, na zaklade ¢oho bola jeho Ziadost’ o predcasny starobny dochodok posudzovana
podla Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou o socidlnom zabezpeceni.
Nesuhlasil ani so sumami, o ktoré bola valorizovana suma jeho predfasného starobného
dochodku, pretoze odporkyna sa podl'a jeho ndzoru dopustila pri ich vypocte matematickych
chyb, ¢o viedlo k nizSej sume dochodku ako mu patri. KedZe krajsky std jeho namietky
dostato¢ne neposudil a nezdovodnil spravnost’ rozhodnutia odporkyne, Ziadal jeho rozsudok

zrus$it’ a nasledne zrusit’ aj rozhodnutie odporkyne.

Odporkyna odvolanie navrhovatela nepovazovala za opodstatnené a navrhla

napadnuty rozsudok sidu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskimal napadnuty rozsudok a konanie , ktoré mu predchddzalo, bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze rozsudok krajského sudu

je potrebné zrusit'.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Procesnym pravom ucastnika je pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia stdu.
Povinnost’ sidu riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie, vyplyvajica z ustanovenia § 157 ods. 2
0.s.p., znamena pravo ucastnika na dostato¢né a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia. Jeho
porusenim sa Uc€astnikovi odnima moZnost' nélezite skutkovo a aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sudu, voci ktorému chce vyuzit moznost opravného prostriedku.
Nedostatok riadneho a vycerpavajiiceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia je preto porusenim

prava na spravodlivé sidne konanie.

Krajsky siad z wuvedenych =zisad sudneho prieskumu désledne nevychadzal
a Vv odovodneni rozhodnutia uviedol len obsah navrhu navrhovatela, obsah napadnutych
rozhodnuti a obsah pisomného vyjadrenia odporkyne. Nevysporiadal sa vSak s nédmietkami,
ktoré uplatnil navrhovatel v opravnom prostriedku apreto jeho rozhodnutie je

nepreskiimatel'né pre nedostatok dovodov.
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Z uvedenych dovodov odvolaci sid podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni
s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V dalsom konani krajsky sud prejedna vec znova, vysporiada sa So vSetkymi
namietkami a navrhmi navrhovatela a znova o navrhu rozhodne, priGom svoje rozhodnutie
nalezite oddvodni. V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sid aj o nahrade trov tohto konania

(§ 224 ods. 3 O.s.p. Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. oktobra 2011
JUDr. Viera Nevedelova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



