Najvyssi sad 2 T0 6/2009

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanej A. L. a spol.,
pre trestny ¢in podvodu spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
v zneni u¢innom do 31. augusta 1999 na neverejnom zasadnuti 27. jula 2010 v Bratislave
prejednal odvolanie krajského prokuratora proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach

z 2. aprila 2009, sp. zn. 3 T 10/2002, a rozhodol

takto:

Podrla § 258 ods. 1 pism. b/ Tr. por. G€inného do 1. januara 2006 napadnuty rozsudok
sazrusuje.

Podla § 259 ods. 1 Tr. por. sa vec Vvr ac ia Krajskému sidu v KosSiciach,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Krajsky std v Kosiciach rozsudkom z 2. aprila 2009, sp. zn. 3T 10/2002, podla § 226

pism. ¢/ Tr. por. i€inného do 1. januara 2006 oslobodil spod obzaloby Okresného prokuratora
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v Michalovciach z 30. januara 2002, sp. zn. Pv 1148/2001 (vedena neskor na Krajskej
prokurature v KoSiciach pod sp. zn. Kv 61/02), ktora uznesenim Okresného sudu Michalovce
z 28. februara 2002, sp. zn. 19T 82/02, bola pravoplatne postipend na prejednanie Krajskému

sudu v KoSiciach :

- obzalovani A. L., Zivnostnicku podnikajicu pod obchodnym niazvom A. L.,
so sidlom S., ICO : X., DIC : X. z pokragovacieho trestného &inu podvodu podla § 250 ods. 1,
ods. 4 Tr. zak. v zneni u€innom do 31. augusta 1999 (d’alej len Tr. zak. ) spachaného v Casti
samostatne (body A/ az F/ obzaloby) a z Casti spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak.
(body G/ az T/ obzaloby) a

- obzalovaného M. L. z pokracovacieho trestného ¢inu podvodu spolupachatel’stvom
podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. (body G/ az T/ obzaloby), ktoré mali

spachat’ na tom skutkovom zaklade, Ze :

1/ Obzalovana A. L.

ako zivnostni¢ka podnikajiica pod obchodnym nazvom A. L., so sidlom v S., ICO: X.,

DIC: X., v dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty (DPH) doruéenom na Datiovy urad S.,

A/ dna 7. jula 1997 za zdanovacie obdobie 2. Stvrtrok 1997, si z celkového
uplatneného naroku na odpocet DPH na vstupe vo vyske 588 374 Sk za prijaté zdanitel'né
plnenia, Cast’ odpoctu tejto dane na vstupe uplatnila a nasledne preukazala na zaklade
fingovanych faktar ¢. X. zo dna 29. maja 1997 a ¢. X. zo dna 2. juna 1997 s DPH v celkovej
vyske 233 636 Sk vystavenych na §. p., S. a fingovanych uétovnych dokladov o zaplateni
DPH pri thrade tychto faktar, v dosledku ¢oho jej bola z celkového vrateného nadmerného
odpoc¢tu DPH vo vyske 316 567 Sk cast’ tohto nadmerného odpoctu DPH vo vyske
233 636 Sk vratena neopravnene, ku Skode Slovenskej republiky zastipenej Danovym

uradom S.,
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B/ dna 20. oktobra 1997 za zdanovacie obdobie 3. $tvrtrok 1997, si z celkového
uplatneného naroku na odpocet DPH na vstupe vo vyske 802 661 Sk za prijaté zdaniteI'né
plnenia, ¢ast’ odpoCtu tejto dane na vstupe uplatnila a nasledne preukazala na zaklade
fingovanej faktary ¢. X. zo dna 21. septembra 1997 s DPH vo vyske 403 520 Sk, vystavenej
na §. p., S. afingovanom uctovnom doklade o zaplateni DPH pri uhrade tejto faktury,
v dosledku Coho jej bola zcelkového vrateného nadmerného odpoctu DPH vo vyske
469 832 Sk, cast’ tohto nadmerného odpoctu vo vyske 403 520 Sk vratend neopravnene,

ku skode Slovenskej republiky, zastipenej Danovym tradom S.,

C/ dna 14. januara 1998 za zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok 1997, si z celkového
uplatneného naroku na odpocet DPH na vstupe vo vyske 648 052 Sk za prijaté zdanitelné
plnenia, ¢as odpoctu tejto dane na vstupe uplatnila a nasledne preukazala na zaklade
fingovanej faktary ¢. X. zo dna 28. oktobra 1997 s DPH vo vyske 311 100 Sk, vystavenej
na §. p., S. afingovanom uctovnom doklade o zaplateni DPH pri thrade tejto faktury,
v dosledku ¢oho je bola zcelkového vrateného nadmerného odpoc¢tu DPH vo vyske
368 304 Sk, cast’ tohto nadmerného odpoctu vo vyske 311 100 Sk vratend neopravnene,

ku skode Slovenskej republiky, zastipenej Danovym uradom S.,

D/ dna 17. aprila 1998 za zdanovacie obdobie 1. Stvrtrok 1998, si z celkového
uplatneného naroku na odpocet DPH na vstupe vo vySke 763 599 Sk za prijaté zdaniteI'né
plnenia, ¢ast’ odpoctu tejto dane na vstupe uplatnila a nasledne preukazala na zaklade
fingovanej faktary ¢. X. zo dna 30. januara 1998 s DPH vo vyske 763 599 Sk, vystavenej
na §. p., S., afingovanom u¢tovnom doklade o zaplateni DPH pri uhrade tejto faktury,
Vv dosledku ¢oho jej namiesto plnenia vlastnej dafovej povinnosti bol vrateny nadmerny
odpocet DPH vo vyske 468 318 Sk, ¢im sposobila Slovenskej republike, zastiipenej Dafiovym
uradom S., $kodu vo vyske 763 599 Sk,

E/ dna 27. jala 1998 za zdanovacie obdobie 2. $tvrtrok 1998, si z uplatneného naroku
na odpocet DPH na vstupe vo vyske 225 593 Sk za prijaté zdaniteI'né plnenie, cely odpocet
tejto dane na vstupe uplatnila a nasledne preukazala na zaklade fingovanej faktary

¢. X. zo dna 30. maja 1998 s DPH vo vyske 225 593 Sk vystavenej na §. p., S. a fingovanom
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uctovnom doklade o zaplateni DPH pri uhrade tejto faktury, v dosledku coho jej bol
neopravnene vrateny cely nadmerny odpocet DPH vo vyske 225 593 Sk, ku skode Slovenske;j

republiky, zastupenej Danlovym tradom S.,

F/ dna 23. oktobra 1998 za zdanovacie obdobie 3. Stvrtrok 1998, si z celkového
uplatneného naroku na odpocet DPH na vstupe vo vyske 160 852 Sk za prijaté zdaniteI'né
plnenia, ¢ast’ odpoctu tejto dane na vstupe uplatnila a nasledne preukazala na zaklade
fingovanej fakttry ¢. X. zo dna 25. septembra 1998 s DPH vo vyske 136 656 Sk, vystavenej
na $. p., S. afingovanom uctovhom doklade o zaplateni DPH pri Ghrade tejto faktiry,
v dosledku ¢oho jej bol vrateny neopravnene nadmerny odpocet DPH vo vyske 136 656 Sk,

ku skode Slovenskej republiky, zastipenej Danovym tradom S.,

pricom az po vrateni uvedenych nadmernych odpoctov DPH, bolo pri komplexnej
daniovej kontrole vykonanej Danovym uradom S. vV mesiacoch jun — oktdber 1999 zistené,
ze faktary uvedené v skutkoch A/ — F/ sa v uctovnictve $. p., S., nenachadzaju a zdanitel'né
plnenia uvedené v tychto faktirach neboli uskuto€nené, ¢im bola sposobend Slovenskej

republike, zastipenej Danovym uradom S. celkova skoda vo vyske 2 074 104 Sk.

2/ Obzalovani A. L.a M. L.

ako majitelia a su¢asne aj konatelia spolo¢nosti P., so sidlom S., ICO: X., DIC: X.,

v danovom priznani k dani z pridanej hodnoty doru¢enom na Danovy tirad S.,

G/ dna 23. januara 1998 za zdanovacie obdobie december 1997, si z celkového
uplatneného naroku na odpocet DPH na vstupe vo vyske 379 500 Sk za prijaté zdaniteI'né
plnenia, ¢ast’ odpoctu tejto dane na vstupe uplatnili a nasledne preukazali na zaklade
fingovanej faktury ¢. X. zo dna 15. decembra 1997 s DPH vo vyske 157 065,80 Sk vystavenej
na firmu S. afingovanom uGétovnom doklade o zaplateni DPH pri thrade tejto faktuary,

v dosledku ¢oho im bola zcelkového vrateného nadmerného odpoctu DPH vo vyske
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379 500 Sk, cast’ tohto nadmerného odpoctu vo vyske 157 066 Sk vratena neopravnene,

ku skode Slovenskej republiky, zastipenej Danovym uradom S.,

H/ dna 23. februara 1998 za zdanovacie obdobie januar 1998, si z celkového
uplatneného néaroku na odpocet DPH na vstupe o vyske 550 860 Sk za prijaté zdaniteI'né
plnenia, cast' odpoctu tejto dane na vstupe uplatnili a nasledne preukazali na zaklade
fingovanych faktar ¢. X. sDPH vo vyske 138 351,20 Sk, ¢. X. sDPH vo vyske
46 987,30 Sk a¢. X. sDPH vo vyske 25 124 Sk vystavenych na §. p., S. a fingovanych
uctovnych dokladov o zaplateni DPH pri uhrade tychto faktar, v désledku ¢oho im bola
z celkového vrateného nadmerného odpo¢tu DPH vo vyske 489 679 Sk, Ccast
tohto nadmerného odpoctu vo vyske 210 462,50 Sk vratend neopravnene, ku Skode

Slovenskej republiky, zastipenej Danovym uradom S.,

I/ dna 12. marca 1998 za =zdanovacie obdobie februar 1998, si z celkového
uplatneného naroku na odpocet DPH na vstupe vo vyske 435 343 Sk za prijaté¢ zdanitelné
plnenia, Cast’ odpoctu tejto dane na vstupe uplatnili a nasledne preukazali na zaklade
fingovanych faktir ¢. X. s DPH vo vyske 12 003,60 Sk a ¢. X. s DPH vo vyske 344 827 Sk
vystavenych na §. p., S. a fingovanych uctovnych dokladov o zaplateni DPH pri uhrade tychto
faktar, v dosledku ¢oho im bola z celkového vrateného nadmerného odpoétu DPH vo vyske
362 904 Sk, cast’ tohto nadmerného odpoctu vo vyske 356 830,60 Sk vratend neopravnene,

ku Skode Slovenskej republiky, zastipenej Datlovym uradom S.,

J/ dna 17. aprila 1998 za zdanovacie obdobie marec 1998, si z celkového uplatneného
naroku na odpoc¢et DPH na vstupe vo vyske 551 000 Sk za prijaté zdaniteIné plnenia,
Cast’ odpoctu tejto dane na vstupe uplatnili a nasledne preukazali na zaklade fingovanych
faktar ¢. X. s DPH vo vyske 419 424 Sk a ¢. X. s DPH vo vyske 15 352,50 Sk vystavenych
na 8. p., S. afingovanych uc¢tovnych dokladov o zaplateni DPH pri thrade tychto faktir,
v dosledku ¢oho im bola zcelkového vrateného nadmerného odpoctu DPH vo vyske
463 283 Sk, cast’ tohto nadmerného odpoctu vo vyske 434 776,50 Sk vratena neopravnene,

ku skode Slovenskej republiky, zastipenej Danovym uradom S.,
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K/ dna 25. maja 1998 za zdanovacie obdobie april 1998, si z celkového uplatneného
naroku na odpocet DPH na vstupe vo vyske 346 115 Sk za prijaté zdanitelné plnenia, Cast’
odpoctu tejto dane na vstupe uplatnili a nasledne preukazali na zaklade fingovanych faktar
¢. X. sDPH vo vyske 126 270,40 Sk a¢. X. sDPH vo vyske 53 400 Sk vystavenych
na §. p., S. afingovanych uc¢tovnych dokladov o zaplateni DPH pri thrade tychto faktir,
v dosledku coho im bola zcelkového vrateného nadmerného odpoctu DPH vo vyske
265 935 Sk, cast’ tohto nadmerného odpoctu vo vyske 179 670,40 Sk vratend neopravnene

ku skode Slovenskej republiky, zastipenej Datiovym tradom S.,

L/ dna 4. jina 1998 za zdanovacie obdobie maj 1998, si z celkového uplatneného
naroku na odpocet DPH na vstupe vo vyske 592 929 Sk za prijaté zdaniteIné plnenia,
Cast’ odpoctu tejto dane na vstupe uplatnili a nasledne preukazali na zaklade fingovanych
faktar ¢. X. s DPH vo vyske 114 700 Sk a ¢. X. s DPH vo vyske 447 474,20 Sk vystavenych
na §. p., S. afingovanych uctovnych dokladov o zaplateni DPH pri thrade tychto faktur,
Vv dosledku ¢oho namiesto plnenia ich vlastnej dafiovej povinnosti im bol neopradvnene vrateny
nadmerny odpocet DPH vo vyske 498 334 Sk, ¢im sposobili Slovenskej republike zastipenej
Danovym tradom S. skodu vo vyske 562 174,20 Sk,

M/ dna 27. jala 1998 za zdanovacie obdobie jun 1998, si z celkového uplatneného
naroku na odpocet DPH na vstupe 0 vyske 399 980 Sk za prijaté zdanitené plnenia,
Cast’ odpoctu tejto dane na vstupe uplatnili a nasledne preukazali na zaklade fingovanych
faktur ¢. X. s DPH vo vyske 272 599 Sk vystavenej na §. p., S. a fingovanom u¢tovnom
doklade o zaplateni DPH pri uhrade tejto faktury, v dosledku ¢oho im bola z celkového
vrateného nadmerného odpoc¢tu DPH vo vyske 310 002 Sk, ¢ast’ tohto nadmerného odpoctu
vo vyske 272 599 Sk vratena neopravnene, ku Skode Slovenskej republiky, zastipenej

Danovym tradom S.,

N/ dna 25. augusta 1998 za zdanovacie obdobie jul 1998, si z celkového uplatneného
naroku na odpocet DPH na vstupe vo vyske 482 611 Sk za prijaté zdaniteIné plnenia,
Cast’ odpoctu tejto dane na vstupe uplatnili a nasledne preukazali na zaklade fingovanej

faktury ¢. X. s DPH vo vyske 359 238,40 Sk vystavenej na §. p., S. a fingovanom tG¢tovnom
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doklade o zaplateni DPH pri uhrade tejto faktury, v dosledku ¢oho im bola z celkového
vrateného nadmerného odpoc¢tu DPH vo vyske 388 768 Sk, ¢ast’ tohto nadmerného odpoctu
vo vySke 359 238,40 Sk vratena neopravnene, ku Skode Slovenskej republiky, zastupenej

Danovym tradom S.,

O/ dna 9. septembra 1998 za zdanovacie obdobie august 1998, si z celkového
uplatneného naroku na odpocet DPH na vstupe vo vyske 473 809 Sk za prijaté zdanitelné
plnenia, ¢ast’ odpoctu tejto dane na vstupe uplatnili a nasledne preukazali na zéklade
fingovanych faktar ¢. X. s DPH vo vyske 325 251 Sk a¢. X. s DPH vo vyske 94 233 Sk
vystavenych na §. p., S. afingovanom uctovnom doklade o zaplateni DPH pri thrade
tejto faktiry, v désledku coho namiesto plnenia vlastnej povinnosti, im bol neopravnene
vrateny nadmerny odpocet DPH vo vyske 371 538 Sk, ¢im spdsobili Slovenskej republike,
zastupenej Danovym tradom S., Skodu vo vyske 419 484 Sk,

P/ dna 23. oktobra 1998 za zdanovacie obdobie september 1998, si z celkového
uplatneného naroku na odpocet DPH na vstupe vo vyske 442 814 Sk za prijaté zdaniteI'né
plnenia, cast' odpoctu tejto dane na vstupe uplatnili a nasledne preukazali na zaklade
fingovanej faktary ¢. X. s DPH vo vyske 298 429,80 Sk vystavenej na §. p., S. a fingovanom
uctovnom doklade o zaplateni DPH pri thrade tejto faktary v dosledku ¢oho im bola
z celkového vrateného nadmerného odpoctu DPH vo vyske 346 388 Sk, cast
tohto nadmerného odpoctu vo vyske 298 429,80 Sk vratend neopravnene, ku Skode

Slovenskej republiky, zastipenej Danovym turadom S.,

R/ dna 25. novembra 1998 za zdanovacie obdobie oktober 1998, si z celkového
uplatneného naroku na odpocet DPH na vstupe vo vyske 460 002 Sk za prijaté zdaniteI'né
plnenia, Cast’ odpoctu tejto dane navstupe uplatnili a nasledne preukazali na zaklade
fingovanej faktary ¢. X. sDPH vo vyske 8 700 Sk a¢. X. s DPH vo vyske 332 042 Sk
vystavenych na §. p., S. afingovanom uctovnom doklade o zaplateni DPH pri thrade
tychto faktar, v dosledku coho im bola z celkového vrateného nadmerného odpoctu DPH
vo vyske 369 525 Sk, cast tohto nadmerného odpoctu vo vyske 340 742 Sk vratend

neopravnene, ku Skode Slovenskej republiky, zastlipenej Danovym tradom S.,
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S/ dna 25. decembra 1998 za zdanovacie obdobie november 1998, si z celkového
uplatneného naroku na odpocet DPH na vstupe vo vyske 119 337 Sk za prijaté¢ zdanitelné
plnenia, Cast’ odpoctu tejto dane na vstupe uplatnili a nasledne preukazali na zaklade
fingovanej faktury ¢. X. s DPH vo vyske 32 956,70 Sk vystavenej na §. p., S. a fingovanom
uctovnom doklade o zaplateni DPH pri thrade tejto faktiry, v désledku ¢oho namiesto
plnenia si vlastnej danovej povinnosti, im bol neopravnene vrateny nadmerny odpocet DPH
vo vySke 4 647 Sk, ¢im sposobili Slovenskej republike, zastipenej Danovym tradom S.
Skodu vo vyske 32 956,70 Sk,

T/ dna 25. januara 1999 za zdanovacie obdobie december 1998, si z celkového
uplatneného naroku na odpocet DPH na vstupe vo vyske 136 759 Sk za prijaté zdanitelné
plnenia, ¢ast’ odpoctu tejto dane na vstupe uplatnili a nasledne preukazali na zéklade
fingovanej faktury ¢. X. s DPH vo vyske 46 952 Sk vystavenej na §. p., S. a fingovanom
uctovnom doklade o zaplateni DPH pri uhrade tejto faktary, v dosledku ¢oho namiesto
plnenia si vlastnej dafiovej povinnosti, im bol neopravnene vrateny nadmerny odpoc¢et DPH
vo vyske 4 647 Sk, ¢im sposobil Slovenskej republike, zastupenej Danovym tradom S. skodu
vo vyske 46 952 Sk,

priom az po vrateni uvedenych nadmernych odpoétov DPH, bolo pri komplexnej
danovej kontrole vykonanej Danovym tradom S. v mesiacoch maj — oktober 1999 zistené,
ze faktury uvedené v skutkoch pod bodmi G/ — T/ sa v Gctovnictve $. p., S. nenachadzaju
a zdaniteI'né plnenia uvedené v tychto faktirach neboli uskuto¢nené, ¢im bola sposobena

skoda vo vyske 3 671 382,10 Sk, lebo nebolo dokdzané, ze tieto skutky spachali obzalovani.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie krajsky
prokurator, ktory v pisomnych dovodoch poukézal na to, ze zaver, ku ktorému krajsky sud
dospel, t. j. Ze sice skutok sa stal, ale tento nespachali obZalovani je nelogicky a nemozno

S nim suhlasit’.
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Krajsky std si uplne nekriticky osvojil iba argumenty obhajoby a nevysporiadal

sa s okolnost’ami svedciacimi v neprospech obzalovanych.

Nelogicky totiz vyznieva tvrdenie obhajoby, ze uctovnik obzalovanych Ing. C. mohol
si podvodne narokovat’ vratky DPH a obzalovani o jeho konani nemali vedomost. Pritom
z dokazov je zrejmé, ze Ing. C. nemal ztejto Cinnosti ziadny profit. Ani tvrdenie
obzalovanych, Ze motivom jeho konania mohlo byt zmocnenie sa faktur s cielom
ich odpredaja tretim osobam nema logiku — takychto faktur bolo len za 80 000 Sk,
¢o je zanedbatel'na hodnota oproti hodnote 3 600 000 Sk vyplatenych obzalovanym z titulu
vratiek DPH.

Krajsky sad sa pri svojom rozhodovani nevysporiadal ani so skuto¢nostami,
ze doklady v UcCtovnictve obzalovanych sice chybali, ale len v nepatrnom mnoZstve,
t. j. celkom péat dokladov oproti 2000 dokladov zuctovanych. Absencia piatich dokladov
preto redlne nemohla spochybnit’ vysledky hospodarenia firmy obzalovanych, zvlast
ked na =zaklade uctovnych dokladov nachddzajucich sa v spise im danovy odpocet

ani vzniknat’ nemohol.

Ziadal preto, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok a vec

vratil krajskému stdu, aj ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci po zisteni, Ze neprichddza
do uvahy rozhodnutie podl'a § 253 Tr. por. preskimat’ na zdklade podaného odvolania podla
§ 254 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odovodnenost’ vyroku napadnutého rozsudku, proti ktorému
mohol odvolatel’ podat’ odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré¢ mu predchéadzalo,
prihliadajiic aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a zistil, Ze napadnuty rozsudok
je nutné zrusit’ a vratit’ prvostupnovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol.
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Krajsky std sa totiz nedosledne vysporiadal vo vSetkymi skuto¢nostami vyznamnymi
pre rozhodnutie v désledku ¢oho treba jeho rozsudok povazovat za chybny
(§ 258 ods. 1 pism. b/ Tr. por.).

Uvedené zistenie je dovodom toho, Ze najvyssi sud o odvolani krajského prokuratora
rozhodol na neverejnom zasadnuti, pretoze chyby nebolo mozné odstranit’ na verejnom

zasadnuti (§ 263 ods. 1 pism. b/ Tr. por.).

Krajsky sud svoje rozhodnutie o oslobodeni oboch obzalovanych spod obzaloby
krajského prokuratora odovodnil predovsetkym tym, Ze bol viazany pradvnymi nazormi, ktoré
boli uvedené v uzneseniach najvysSieho sudu z21. januara 2004, sp. zn. 1To 69/03

az 27. maja 2008, sp. zn. 2 To 37/2006.

K uvedenému najvyssi sud iba dodéava, ze predmetnymi uzneseniami boli zruSené
odsudzujuce rozsudky krajského sudu z dovodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu
a zaroven v nich najvyssi sud uviedol, v ktorych smeroch a akymi dokaznymi prostriedkami
ma prvostupnovy sud doplnit’ dokazovanie, aby dospel k uplnym a spravnym skutkovym

zisteniam.

V ziadnom z citovanych uzneseni vSak najvys$S§i sud nevyslovil pravny nézor
V predmetnej trestnej veci, ktorym by bol krajsky sud viazany, ako to uvadza krajsky std
vV odovodneni svojho ostatného rozsudku a ¢im zaroven oddvodnuje svoj oslobodzujici

rozsudok.

Viazanost’ sidu prvého stupna pravnym nazorom odvolacieho stidu v oblasti trestného
prava hmotného v zmysle § 264 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 spociva totiz

vtom, ze spravne zisteny skutkovy stav vykazuje alebo nevykazuje znaky konkrétneho

trestného ¢inu.
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Ak vS$ak skuto¢ny stav veci nie je spravne a uplne zisteny (ako tomu bolo pokial’ ide
0 rozhodnutia krajského sadu z 8. jula 2003 a 14. marca 2006, ktoré boli zrusené uz
citovanymi uzneseniami najvyssiecho sudu) a ak teda ma odvolaci sud za to, Ze prvostupiiovy
sud ani nehodnotil spravne dokazy vo veci vykonané, moze nadriadeny sid upozornit’ sud
prvého stupna, v ktorych smeroch ma byt konanie doplnené, alebo ¢im je treba znovu
sa zaoberat, nesmie vSak k sposobu hodnotenia dokazov udelovat’ zdvdzné pokyny. Taky

postup odvolacieho sudu ale nie je pravnym nazorom v zmysle citovaného ustanovenia.

Najvyssi sud v ramci oboch uz citovanych uzneseniach v intenciach takto ustalenej
sudnej praxe aj postupoval, ked’ svojim uznesenim z 21. janudra 2004, sp. zn. 1 To 69/03,
zru$il rozsudok krajského sudu z 8. jula 2003, ktorym boli obaja obzalovani uznani
za vinnych z0 Zalovaného trestného Cinu. V tomto pripade najvyssi sad uviedol,
ze povinnostou krajského sudu bolo zaoberat’ sa aj subjektivnou strankou trestného ¢inu,
zvazit' danova a trestnopravnu zodpovednost' obzalovanych, pretoze z oslobodenia tohto
rozsudku nevyplyvalo, ktoré skutocnosti prvostupiiovy sud vobec vzal do uvahy pri hodnoteni

dokazov.

Pre objasnenie skutkového stavu a preverenie obhajoby ziadal, aby bol pribraty
do konania znalec z odboru ekonomiky, ktory by preskimal uctovné postupy, vyjadril
sa k spravnosti vystavovania danovych priznani a nadmerného odpoc¢tu dane v spornych
pripadoch, resp. ¢i konanie obZalovanych nemohlo byt odhalené uz pri daitovych kontrolach

a ¢i ,,vratka® dane k celkovému obratu z podnikania obzalovanych bola primerana.

Tymto postupom mala byt preverena zaroven obhajoba obZalovanych spocivajicich
Vv ich tvrdeni, ze uctovnictvu nerozumeli, spoliehali sa na Ing. J. C., ktory pre nich za odmenu
uctovnictvo viedol a ktory je podl'a nich zodpovedny za zictovanie aj faloSnych dokladov

do uctovnictva firmy.

Krajsky sud respektoval pokyny najvyssieho sudu, doplnil dokazovanie v uvedenych

smeroch arozsudkom zo 14. marca 2006 opdtovne uznal obzalovanych za vinnych
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7o spachania zalovaného trestného ¢inu. V tomto pripade bez toho, aby uvadzal, ze je viazany
pravnym nazorom nadriadeného sudu, pretoze v skutocnosti Ziadny pravny nazor najvyssi sud

V tomto uzneseni nevyslovil.

Na podklade odvolania obzalovanych o tomto odsudzujicom rozsudku opétovne
rozhodoval najvyssi sid, ktory svojim uznesenim z 27. maja 2008, sp. zn. 2 To 37/2006,
znova zru$il podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. rozsudok krajského sudu s tym,
7e tento je predCasny. Ziadal, aby krajsky sud vypodul Ing. C. na vysledky znaleckého
dokazovania a nariadil zistovat, ¢i databaza u¢tovnych dokladov, ktora predlozil
Ing. C. na CD-ROM je povodna.

Aj v tomto pripade krajsky sud dodrzal pokyny najvyssieho sudu, doplnil dokazovanie
avo veci rozhodol, vtomto pripade uz oslobodzujicim rozsudkom s tym, ako uz bolo
uvedené vysSie, Ze toto rozhodnutie oddévodnil tym, Ze bol viazany pravnym nazorom

odvolacieho sudu vyslovenym v jeho predchddzajicich uzneseniach.

Je potrebné suhlasit’ s argumentom uvadzanym v odvolani krajského prokuratora,
ze takyto zéaver kakému prvostupnovy sud vo svojom ostatnom rozhodnuti dospel
(odhliadnuc od jeho chybného odévodnenia viazanost'ou pradvnym nazorom najvyssieho sudu)
je uplne nelogicky. Vychadza totiz aj podl'a nazoru najvyssieho sudu z uplne jednostranného

hodnotenia dokazov, nekriticky prebratych v tvrdeni obhajoby.

Takymto postupom v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 6 Tr. por. vobec neprihliadol
na dokazy svedc¢iace v neprospech obzalovanych, na ktoré poukazuje aj krajsky prokurator
vo svojom odvolani a na zaklade ktorych krajsky std vo svojich predchadzajicich

rozhodnutiach rozhodol 0 uznani viny obzalovanych.

V tejto suvislosti najvyssi std len dodava, Ze z doplnené¢ho dokazovania na zaklade

uznesenia najvyssiecho sudu, z27. maja 2008, t. j. zvyjadrenia Ing. C. krajsky sud
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v oslobodzujucom rozsudku vébec nekonstatuje také zistené skutoCnosti, ktoré
by oddvodiovali uplne odlisné rozhodnutie oproti predchadzajucim rozhodnutiam v tejto
veci, v ktorych obzalovanych uznal za vinnych zo spachania Zalovanych skutkov. Napokon aj
pokial sa tyka predlozenych dokladov Ing. C. na CD-ROM o ich hodnovernosti, resp. povode
nemozno pochybovat’ a to aj z dovodu, Ze zo znaleckého posudku znalca z odboru ekonomiky
je zrejma ich vdzba na iné dokumenty vychadzajuce zich obsahu, t. j. daflové priznania,
vykazy ozisku apod., ktor¢é boli spracované este pred odovzdanim tohoto
CD-ROM- u Ing. C. orgdnom ¢innym Vv trestnom konani, t. j. aj predtym ako bolo mozné
zasiahnut do ich Upravy. Napokon takuto moznost Ing. C. vramci svojej vypovede

ani nepripustal.

V tejto stvislosti najvyssi sud dava do pozornosti aj ti skuto¢nost’, Zze z vykonanych
dokazov doposial’ bez akychkol'vek pochybnosti vyplynulo, Ze nadmerny odpocet, tzv. vratky
vo svojej banke si preberali osobne obzalovani. Z dokladov o vyberoch zalozenych v spise
(¢. 1. 542 anasl.) je zrejmé, Ze tieto su nimi podpisané a opatrené peciatkou P. ,L.“ ktord
ma zvlastne Specifické rysy. Prave s takouto peciatkou, teda peciatkou s takymito zvlastnymi
a Specifickymi rysmi st opeciatkované aj falSované doklady (¢. 1. 55 anasl.), ktoré sluzili
na vylakanie nadmerného odpoctu zdane z pridanej hodnoty. Vyznam tejto skutocnosti
je oto zavaznejsi, ze z vypovede oboch obzalovanych vyplyva, Ze nazhromazdené doklady
na zuctovanie ich ekonémovi Ing. C. nosil a odovzdaval vzdy cca za 1 mesiac obzalovany
M. L., tzn., Ze Ing. C. dostal uz kompletné doklady, ktoré len uctovne spracoval

a inak neupravoval, pretoze uvedeny typ peciatky sa na inych dokladoch ani nevyskytuje.

V d’alSom konani bude preto ulohou krajského sidu v intenciach vyssie uvedenych
dovodov najvyssSieho siudu vyhodnotit’ vo veci vykonané dokazy (t. j. svedCiace v prospech
ako i1 v neprospech obzalovanych) dosledne v zmysle § 2 ods. 6 Tr. por. a vo veci zakonne

a spravodlivo rozhodnut’.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
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V Bratislave 27. jila 2010

JUDr. Peter Krajéovig,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia : Alzbeta Konova



