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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletu

I., narodeni X. B. XXXX, byvajicu v O., zastupenu koliznym opatrovnikom Ustredim prace,
socidlnych veci a rodiny, Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Martin, so sidlom v Martine,
Novomeského 4 a poru¢nikom Centrom pre deti a rodiny KoSice, so sidlom v KoSiciach, Uralska 1,
zverenu do pestinskej starostlivosti pestunke U., byvajucej v O., zastipenej

JUDr. Katarinou Turanskou, advokatkou v Martine, Stirovo namestie 10520/3B, dieta rodi¢ov - matky
I., byvajicej v Q., zastipenej JUDr. Ivetou Fabianovou, advokatkou v Spisskej Novej Vsi, Stefanikovo
namestie 5 a otca v rodnom liste neuvedeného, o nariadenic neodkladného opatrenia a prinavratenie
rodicovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
19P/106/2019, o dovolani matky proti rozsudku Krajského stidu v Ziline

z 18. februara 2020, sp. zn. 5CoP/60/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 18. februara 2020, sp. zn. 5CoP/60/2019
zrusujeavec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (dalej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 25. septembra 2019, €. k.
19P/106/2019-53 v spojeni s opravnym uznesenim z 5. novembra 2019, ¢. k.

19P/106/2019-75 prinavratil matke rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k maloletej. Matke,
maloletému diet'at'u a pestinke ulozil povinnost’ podrobit’ sa socialno-psychologickému poradenstvu na
Referate psychologicko-poradenskych sluzieb na Urade prace, socialnych veci a rodiny Martin na
obdobie Siestich mesiacov. Zaroven zru$il rozsudok Okresného sudu KosSice - okolie z 30. oktobra 2013,
¢. k. 19P/141/2013-23, vo vyroku, ktorym bola matka pozbavena rodi¢ovskych prav a povinnosti vo
vztahu k maloletej a vo vyroku, ktorym bol maloletej ustanoveny porucnik. Rozhodol, ze ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného
skutkového stavu dospel k zaveru,

7e je v zaujme maloletej a jej matky, aby boli matke prinavratené rodicovské prava a povinnosti, nakol’ko
matka dlhodobo deklaruje svoj zdujem o maloletd. S prinavratenim rodi¢ovskych prav a povinnosti



matke vyslovil suhlas kolizny opatrovnik aj poru¢nik maloletej. Vyrok o trovach konania odévodnil § 52
zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*).

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie pestinky rozsudkom

z 18. februara 2020, sp. zn. 5CoP/60/2019 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh matky na
prinavratenie rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletej zamietol. Ziadnemu z uéastnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania pred stidom prvej in§tancie

a pred odvolacim sudom. V zmysle § 385 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*) na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom zopakoval dokazovanie podla §
68 CMP. Nestotoznil sa so zdverom stdu prvej inStancie, Ze navrh matky na prinavratenie rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej je dovodny. Uviedol, Ze sud prvej inStancie sa nedostatocne zaoberal
zistovanim aktudlnej situdcie a pomerov na strane matky

a nespravne vyhodnotil skutkovy stav. Mal za to, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie nespiia
nalezitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP a nepovazoval za korektné, aby rozhodnutie, ktorym sa
prinavratili biologickej matke rodiCovské prava a povinnosti k maloletej, bolo odévodnené v jednom
struénom bode rozhodnutia. Nesuhlasil s tvrdenim stdu prvej inStancie, Ze matka dlhodobo deklaruje
zaujem o maloletu. Zaujem matky o maloleti nespochybnil,

no tento nemohol vyhodnotit’ ako dlhodoby a snahu matky ako dostato¢ne aktivnu. Zaroveil musel
zobrat' do ivahy aj roky nezdujmu matky o maloleti a dobu, po ktor musela byt maloleta umiestnena
do nahradnej osobne;j starostlivosti, kym o fiu biologickd matka neprejavovala zaujem. Skonstatoval, ze
samotna bytova situacia nemdze byt prekazkou

pre prinavratenie rodi¢ovskych prév a povinnosti, av§ak ak matka ziada priznat’ naspét’ svoje rodi¢ovské
prava a povinnosti, musi deklarovat’ skutocny zdujem o maloletd aj vo forme preukédzania buduceho
zabezpecenia (adekvatneho byvania, harmonického prostredia

na vychovu a pod.), ktoré sud hodnoti ako vypovedaciu schopnost’ sved¢iacu o realnom zaujme matky
o svoje dieta, vo¢i ktorému bola z vaZznych dévodov zbavena rodi¢ovskych prav

a povinnosti. Plne sa stotoznil s argumentom pravnej zastupkyne matky, Ze podla ¢lanku 3 Dohovoru o
ochrane prav dietata pri vSetkych ukonoch spravnych organov, sudov a inych instittcii tykajucich sa
deti musi byt prvoradym hladiskom zaujem dietata. V tejto suvislosti v§ak poukazal na skuto¢nost’, ze
maloleta odmalicka vyrastala v nahradnej osobnej starostlivosti pestiinky, pricom biologicki matku
nepoznala. V sucasnosti maloleta o matke vie, pozna ju, ale vzt'ah medzi nimi nie je na takej Girovni, aby
matke boli prinavratené rodiCovské prava a povinnosti. Na vztahu medzi biologickou matkou a
maloletou je potrebné dlhodobo pracovat’ aj vzhladom na skuto¢nost’, Ze matka po poérode udelila stihlas
na osvojenie a niekol’ko rokov o malolett nejavila ziadny zaujem z dovodu, ze ,bola taka situacia“.
Dévodil,

ze vo vychove a opatere pestunky, ktora sa o maloleti prikladne stara, poskytuje jej harmonicku
vychovu a prostredie na jej Zivot a osobny rozvoj, neboli zistené Ziadne pochybenia. Uzavrel, Ze k zmene
pomerov na strane matky nepochybne doslo, ale nie v takom rozsahu, Zze by to zakladalo dévod na
prinavratenie rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej. Matka vztah s prechadzajucim partnerom,
ktory sa udajne voci nej dopustal fyzického nasilia a nutil ju podpisat’ stihlas na osvojenie, ukoncila a
vstapila do manzelstva s novym partnerom, s ktorym ma jedno dieta, ale jej bytova situacia sa
nezmenila. Skuto¢nost, Ze matka sa zamestnala, vyhodnotil ako pozitivhu zmenu pomerov, avSak
charakter prace (praca v no¢nych hodindch) nepovazoval za velmi prospesny pre maloleté deti. O
nahrade trov konania rozhodol podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podala dovolanie matka (dalej aj ,,dovolatelka®).
Navrhla, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie.
Dovolanie podala z dévodu existencie procesnej vady zméto¢nosti rozhodnutia, pricom jeho pripustnost’
vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP. Zaroven uviedla, Zze dovolanie podava aj podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. Namietala, Ze rozsudok odvolacicho studu nie je naleZite odéovodneny a nevyplyva z neho, z akych
dévodov odvolaci sid zmenil rozhodnutie sidu prvej inStancie namiesto vratenia mu veci za ucelom
doplnenia dokazovania. Odvolaci sud dostato¢ne nevysvetlil, z akych dovodov je zaujem matky o
maloleti nedostatocny a preco je v najlepSom zadujme maloletej zotrvanie u pestinky, ked’ je tu jej
biologickd matka, ktord ma pre maloletti vytvorené vhodné podmienky pre Zivot v biologickej rodine



spolu so sturodencami maloletej. Nijako sa nezaoberal ani odportcanim kolizneho opatrovnika, ktory
preferoval prinavratenie rodi€ovskych prav a povinnosti matke. Z rozhodnutia odvolacicho sudu dalej
nie je zrejmé, preco nezobral do tvahy listinné dokazy predlozené matkou (najmd SMS komunikaciu
medzi matkou a pestiinkou), resp., ¢i sa s nimi vobec v konani zaoberal, ale na druhej strane akceptoval
neodbornt a nepodlozent argumentaciu odvolatel’ky - pestunky. Taktiez nie je jasné, preco neakceptoval
pravne argumenty matky opierajiice sa o ustanovenia zédkona o rodine, Ustavu Slovenskej republiky a
ustalent judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. Uviedla, Ze ak mal odvolaci sud vyhrady k
ked’ze ide o konanie vo veciach maloletych, pricom z rozhodnutia odvolaciecho sudu nie je jasné, o aké
dokazy oprel svoje rozhodnutie o zmene rozsudku stdu prvej inStancie. Nestotoznila sa s nazorom
odvolacicho sudu, ktory no¢nti smenu matky jedenkrat do tyzdna vyhodnotil ako nie prospe$ni pre
maloleté deti. Tvrdila, Ze pestinka

jej brani v kontakte s maloletou, manipuluje maloleti vo¢i matke a sama rozhoduje o tom,

¢i je stretavanie s matkou na prospech malolete;.

4. Kolizny opatrovnik trval na potvrdeni rozsudku sudu prvej in$tancie.

5. Pestiinka navrhla dovolanie odmietnut, nakolko dovolacie dévody uvedené matkou nie st dané. S
poukazom na najlepsi zaujem dietat’a a konkrétne okolnosti prejednavaného pripadu uviedla, Ze maloleta
ma svoje vizby v rodine pestinky, v ktorej doposial’ prebiehal jej zivot. Argumentovala, Ze vobec
nebrani matke, aby sa s maloletou stretla, av§ak nie podl'a spdsobu a tempa, ktoré navrhuje matka, ale v
zmysle odporucani kompetentnych osob.

6. Poru¢nik sa k dovolaniu nevyjadril.

7. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa od 1. jula 2016 riadia ustanoveniami CMP.
Vzajomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla
tohto zakona pouzijii ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. CMP v ustanoveniach § 76 a
§ 77 obsahujicich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak*, ak ide o pripustnost’ dovolania v
posudzovanej veci; pripustnost’ dovolania matky bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci

(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) matka zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
potrebné zrusit’.

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné,
ak to zakon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,
st vymenované v § 420 a § 421 CSP.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,

ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla

§ 421 mozno od6vodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432
ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada
za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

12. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,

aby uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava



na spravodlivy proces.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

14. V suvislosti s namietkou dovolatel’ky o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho stidu dovolaci
sud uvadza, ze obcianskopravne kolégium najvyssicho sudu prijalo 3. decembra 2015 zjednocujice
stanovisko, publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoc€ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoCnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho
poriadku.* Za nedostatok zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych

pre rozhodnutie sudu treba povazovat predovsSetkym Uplnti absenciu dévodov vysvetlujucich pravny
zaver sudu v otazke, od rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného naroku, ako aj vnutornu
rozpornost’ odovodnenia rozhodnutia, prieCiacu sa pravidlam logického uvazovania. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

15. V stlade s § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi odvolaci sud v oddévodneni
rozhodnutia podat’ vyklad opodstatnenosti a zdkonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so
vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nost'ami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatocne
vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dévody jeho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani.

Ak rozhodnutie odvolacicho sidu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393
ods. 2 CSP, je nepreskimatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sudu porusuje pravo strany sporu, resp.
ucastnika konania na spravodlivy stidny proces a v kone¢nom dosledku

mu odnima moznost konat pred sudom, pretoze mu upiera moznost nalezite skutkovo a prévne
argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v rdmci opravnych prostriedkov.

16. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou zmétocnosti
spocivajicou v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu takej intenzity, ktord oddvodiuje
aplikdciu (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016 a zaklad4d tak pripustnost’ i dovodnost’
podaného dovolania v prejednavanej veci.

17. V posudzovanej veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v sti¢asnosti nie je v zaujme maloletej, aby
boli matke prinavratené rodicovské prava a povinnosti. Dovolaci sid vSak zastava nazor, ze odvolaci
sud dostato¢ne a presved¢ivo nevysvetlil, z akych dovodov by prinavratenie rodicovskych prav a
povinnosti biologickej matke bolo v rozpore s najlep§im zadujmom maloletej a nevysporiadal sa so
vSetkymi podstatnymi skuto¢nostami, ktorych vyhodnotenie je v predmetnom konani nevyhnutné. Z
jeho rozhodnutia nie je celkom zrejmé, ktoré dokazy povazoval za smerodajné na to, aby zmenil
rozhodnutie sudu prvej inStancie. Odvolaci sud uviedol, Ze ,,samotnd bytova situacia nemodze byt
prekazkou pre prinavratenie rodi¢ovskych prav, avSak ak biologick4d matka ziada priznat’ naspét svoje
rodi¢ovské prava

a povinnosti, musi deklarovat’ skuto¢ny zaujem o maloleti aj vo forme preukazania budiceho



zabezpecenia, ¢iuz vo forme adekvatneho byvania, harmonického prostredia na vychovu

a pod., ktoré sud bude blizSie posudzovat’ v pripade, ak by matka ziadala, aby sa diet’a vratilo

do jej domécnosti.“ V konani bolo preukazané, ze matka vedie usporiadany Zivot a zije v spolo¢nej
domacnosti v poschodovom rodinnom dome so starou matkou (vlastnickou domu), manzelom a Styrmi
detmi. Z rozhodnutia odvolacieho stdu jednoznac¢ne nevyplyva,

¢ia pripadne z akého dévodu povazoval tto bytovl situaciu matky za nevyhovujicu

a ¢inegativne stanovisko starej matky k prichodu maloletej do domacnosti povazoval

za podstatné a urcujuce pri rozhodovani o podanom navrhu. Vo vztahu k tvrdeniu odvolacieho stdu, Ze
praca matky v noénych hodinach nie je velmi prospesna pre maloleté deti, ma dovolaci sud za to, ze
takéto konStatovanie je prili§ vSeobecné a vagne, pretoze v kontexte daného pripadu odvolaci sud
nevysvetlil, z akého dévodu je no¢na smena matky cca Styrikrat

do mesiaca nevhodna, a to aj s poukazom na to, ze o deti sa v tom Case stard jej manzel. Odvolaci sud
sa v odovodneni rozhodnutia taktiez nijako nevysporiadal s vyjadrenim kolizneho opatrovnika a ziadnym
sposobom nereagoval na listinné dokazy predlozené matkou.

18. Uvedené nedostatky odovodnenia rozsudku odvolaciecho stidu maju za nasledok,
ze napadnuté rozhodnutie nesplila poziadavky stanovené odvolaciemu stdu v § 220 ods. 2 CSP v
spojeni s § 393 ods. 2 CSP na riadne odévodnenie rozhodnutia.

19. So zretelom na dovodne namietani vadu zméto¢nosti napadnutého rozhodnutia
sa dovolaci sud v sulade s jeho rozhodovacou praxou nezaoberal dovolacim dévodom uplatnenym podla
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

20. Skutoénost’, Ze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP

je okolnost'ou, pre ktoru musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit’, pretoze rozhodnutie vydané v
konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt povazované

za spravne. Dovolaci sud preto rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP)

a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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