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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa v pravnej veci zalobcu: P & A Group,
s.1.0., so sidlom Wdrany 1093, zastipené¢ho advokatom JUDr. Tiborom Szakilom, Korzo B. Bartdka
789/3, Dunajskd Streda, proti Zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banska Bystrica o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100307/1/285187/2014/4884 zo
dna 20.06.2014 o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/53/2014-59 zo
dna 1. decembra 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/53/2014-59
zo dia 1. decembra 2015 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca
domadhal preskimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia ¢. 1100307/1/285187/2014/4884 zo dna
20.06.2014, ktorym zalovany potvrdil dodatocny platobny vymer Danového tradu Trnava ¢.
9210401/5/916421/2014/Jani zo dna 12.03.2014, ktorym spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b) bod
1 zékona ¢. 511/1992 Zb. o spréve dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finan¢nych
organov v zneni neskor$ich predpisov v nadvéznosti na § 165 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Zb. o sprave
dani v zneni neskorSich predpisov (dafiovy poriadok) znizil platitelovi dane z pridanej hodnoty
(zalobcovi) nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2011 zo sumy
219.740,56 eur na 43.430,08 cur, ked’ dospel k zaveru, Ze ziskané dokazy o objednavani, vykonani a
uhradeni preprav zalobca nevyvratil ani nespochybnil, ani nim pozadované vypovede svedkov, B. 1., H.
Y. a B. Y. nemohli v danej veci priniest’ nové skuto¢nosti.



Krajsky sud sa stotoznil so zaverom Zzalovaného, Ze v zistenych pripadoch nebola splnena podmienka,
stanovend v § 43 ods. 1 zdkona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov (dalej len zdkon o DPH), ktory uklada, aby preprava tovaru do iného Clenského Statu bola
uskuto¢nend na ucet deklarovaného odberatela. Uvedenymi zisteniami bolo spochybnené aj to, ze tovar
bol v skuto¢nosti dodany odberatelom, deklarovanym na predloZzenych faktirach. Podla vysledkov
medzinarodnych doziadani prepravcovia spoloénost’ V.. nepoznali a pre M.. tovar v kontrolovanom
zdaniovacom obdobi nedodali. Taktiez spolo¢nost’” M.. nadobudnutie tovaru od dafiového subjektu
nepriznala (a nemala ziadneho zamestnanca) a podla vyjadreni madarskej dafiovej spravy taktiez
spolo¢nost’ V.. tovar od danového subjektu nenadobudla, nevykonavala ziadnu ekonomicku ¢innost,
vykazované transakcie si podla jej zisteni fiktivne a neboli uskutocnené tak, ako je deklarované na
fakturach. Zaroven podla vyjadreni prepravcov tito uvadzanych odberatelov danového subjektu
nepoznali, nik z tychto odberatelov tovar v Mad’arsku fyzicky neprevzal, a tovar ani nebol dodavany do
sidla tychto deklarovanych odberatelov. Podl'a d’alSich zdverov mad’arskej finan¢nej spravy tovar, ktory
mal dodat’ daiovy subjekt do Mad’arska, bol bez vykladky vrateny spat’ na Slovensko.

Dalej krajsky std z hladiska posudenia, &i skutoéne prislo k vykladke tovaru, teda &i bol tovar fyzicky
dodany odberatelovi do iného ¢lenského §tatu, t. j. do Mad’arska, poukazal na vyjadrenie Finan¢ného
riaditel'stva SR, Ze pokial by aj pri§lo k fyzickej vykladke tovaru z 4ut len za G€elom jeho véZenia,
nemozno toto povazovat za jeho dodanie do konkrétneho miesta ur¢enia v Madarsku za
nespochybnitelne zisteného skutkového stavu, ze tento tovar bol obratom, ihned’ po vazeni naloZzeny na
to isté auto, ktoré ho doviezlo a prepraveny v ten isty den spét’ na izemie Slovenskej republiky. Takyto
postup nie je podl'a Finanéného riaditel'stva SR naplnenim znenia § 43 zakona o DPH o fyzickom dodani
tovaru do iného ¢lenského $tatu deklarovanému odberatel'ovi, ale iba i¢elovym ukonom.

Krajsky sud mal za to, ze zo spisového materialu vyplyva, Ze danovy subjekt nevykonal Ziadne dostupné
opatrenia, aby si preveril splnenie podmienok na uplatnenie oslobodenia od dane, stanovenych zakonom,
ked” sam uvadzal iba svoje domnienky o objednavani a thrade prepravy jeho odberatelmi, priCom
pochybnosti o dodani tovaru tymto odberatelom mal mat uz na zaklade netplhych prepravnych
dokladov - CMR, v ktorych miesto vykladania tovaru nie je totozné so sidlom deklarovanych
odberatelov tovaru. Na predlozenych CMR je ako miesto vykladania tovaru uvedené nepostacujico iba
Stat a mesto (Mad’arsko - Gyor, Bagyogszovat) bez uvedenia ulice a ¢isla, kde ma byt tovar vyloZeny. V
dosledku uvedeného je mozné konStatovat, Ze danovy subjekt tym nesplnil zarovenn podmienku
predloZenia prepravného dokladu, v ktorom je uvedené miesto ur¢enia, stanovenu v § 43 ods. 5 pism. a)
zakona o DPH. Na zéklade vykonaného dokazovania krajsky sud dospel k zaveru o nedévodnosti zaloby,
ked’ sa stotoznil s argumentaciou zalovaného a z obsahu spisového materidlu zistil, Ze danové organy
zabezpecili pre vo veci prijaté rozhodnutia dokazy v dostato¢nom rozsahu a tieto vyhodnotili v sulade so
zasadou volného hodnotenia dokazov a ich logickym vyznamom vo vztahu k veci.

V sulade so stanoviskom zalovaného krajsky sud konstatoval, ze Zzalobca ako danovy subjekt je
subjektom v dafiovom konani v zmysle § 43 zdkona o DPH a § 29 ods. 8 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani zatazenym dokaznym bremenom. Dokazovanie zo strany spravcu dane shlizi na nasledni
verifikaciu skuto¢nosti a dokladov tvrdenych a predloZzenych danovym subjektom, pricom v danom
pripade boli tvrdenia a doklady Zalobcu spochybnené takym zasadnym sposobom, ktory odovodiuje
zaver o nepreukdzani naplnenia zakonnych podmienok pre oslobodenie od dane pri dodani tovaru do
iného c¢lenského §tatu v rozsahu vyplyvajicom z dodatoéného platobného vymeru vydaného dia
12.03.2014 Danovym uradom Trnava pod ¢. 9210401/5/916421/2014/Jani - zaver o nepreukazani
nadobudnutia tovaru zalobcom deklarovanymi odberatelmi JF. a M.. a nepreukazani prepravy tovaru na
ucet jeho odberatelov. Namietky zalobcu svojou podstatou smerovali k spochybneniu spravnosti
zaverov prijatych zo zisteni zabezpecenych danovymi orgdnmi SR v rdmeci medzindrodnej vymeny
danovych informécii od danovych organov Mad’arska, nie k spochybneniu samotnych zisteni tykajucich
sa nedostatku potvrdenia prevzatia tovaru deklarovanymi odberatel'mi, poznatkov o ich podnikatel'skej
¢innosti, nezrovnalosti vo vztahu k sidlu odberatela a miestu, na ktoré mal byt tovar dodany,
nepriznania intrakomunitdrneho dodania tovaru spolo¢nostou M., ¢i poznatkov prepravcov o
spolo¢nostiach deklarovanych ako odberatelia tovaru a o subjektoch, ktoré prepravu tovaru objednali a
uhradili. V rozpore s tvrdenim zalobcu zalovany tymto zisteniam priznal vyznam zodpovedajici



objektivnemu a logickému hodnoteniu. Naopak, prave ich hodnotenie zalobcom ako umoziujuce zaver o
dodani tovaru jeho tvrdenym odberatelom a o realizovani prepravy tovaru na ucet deklarovaného
odberatela vychddza z roviny Spekulacii a z nekritického podriadenia Zelanému vysledku. Neobstoji
pritom ani namietka Zalobcu tykajica sa nedostatku jeho moznosti prijat’ na zabezpecenie obchodnych
pripadov iné opatrenia, ktoré by bolo mozné od neho rozumne pozadovat. Je otazkou individualneho
posudenia okolnosti konkrétneho pripadu, aké opatrenia mozno od podnikatel'ského subjektu spravodlivo
pozadovat, poziadavka na potvrdenie dodania tovaru, ¢i dokladovanie opravnenia prepravcu
pochadzajuiceho od odberatela tovaru, ktoré Zalobca nerealizoval, je vSak legitimnou aj v beznom
obchodnom styku, nielen v pripade dodania tovaru do iného clenského S$tatu s predpokladanym
uplatnenim oslobodenia od dane. Podvodné konania v suvislosti s danou z pridanej hodnoty st naviac
v§eobecne znamou skuto¢nostou, ktord oddvodnuje vysSSie naroky na predvidavost a opatrnost’
daniového subjektu, ktora v danom pripade Zalobcom, na ujmu jeho narokom, nebola v dostato¢nom
rozsahu dodrzana. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sid podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. s poukazom na skuto¢nost, ze v tomto konani uspeSnému zalovanému ziadne trovy
nevznikli.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby ho najvyssi sud
zmenil, zru$il napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na dal§ie konanie. Zopakoval dovody
zaloby a namietal (s ¢im sa mal krajsky sud zo zakonnej povinnosti zaoberat a vyporiadat), ze
rozhodnutie prvostupiiového danového organu nema vsetky zakonné nalezitosti, ako to urcuje danovy
poriadok a bolo vydané vecne neprislusnym organom bez pravnej subjektivity. Zalobca ho povazuje za
nulitny pravny akt - paakt, z ktorého nevyplyvaju nasledky s nim spojené, nakolko ho vydal organ bez
pravnej subjektivity, preto je od pociatku neplatny a ako taky neexistuje a nikoho nezavézuje.
Odoévodneniu rozsudku krajského stdu zalobca dalej vytykal, Ze predkladda velmi zjednoduSené
predstavy o hospodarskom a obchodnom zivote podnikatel'skej sféry, ked vytyka zalobcovi
nevykonanie dostupnych opatreni z dovodu, Ze Zalobca mal mat” pochybnosti o dodani tovaru uz na
zaklade neuplnych prepravnych dokladov - CMR, v ktorych miesto vykladania tovaru nie je totozné so
sidlom deklarovanych odberatelov tovaru. Uviedol, ze legislativa nevylucuje, aby podnikatelsky subjekt
mal sidlo napr. v Trnave, ale pritom predmet Cinnosti zapisany v obchodnom registri realizoval
konkrétnou ¢innostou Uplne inde teda okrem iného realne vyuzival sklady napr. v Snine, resp. opacne.
Preto podla nazoru Zalobcu neobstoji pravny nazor krajského sudu, ked vytyka Zalobcovi nesplnenie
podmienky predlozenia prepravného dokladu, v ktorom je uvedené miesto urcenia v zmysle § 43 ods. 5
pism. a) zdkona o DPH. Zalobca d’alej poukazal na to, Ze aj rozhodnutie v datovom konani o preru$eni
konania je nezdkonné a ziskané informacie nie st dokazom v zmysle danového poriadku, ide len o
administrativnu  spolupracu dafiovych organov ¢lenskych §tatov EU. Dalej uviedol, Ze zistenia
zabezpeCené danovymi organmi Slovenskej republiky v ramci medzinarodnej vymeny danovych
informécii od daflovych organov Mad’arska nie st dokazom vykonanym v zmysle zakona a ako také
nemohli sluzit’ ako podklad pre rozhodnutie spravcu dane, lebo ich nemozno zahrnuit' ani do skupiny
dokazov - spravy madarskych danovych organov podavali rozne jednostranné, neoverené informaécie,
skor ich tusenia a domnienky, bez uvedenia dokazov, ktoré by tieto tvrdenia o fiktivnych transakciach
neznamych pravnych subjektov potvrdzovali, bez pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti, spravy,
ktora ani nesuviseli priamo s daflovnikom. Pritom sprava o medzindrodnej vymene informacii nie je
zahrnutd ani medzi prikladmo uvedenymi prostriedkami, ktoré mozno zahrnut' medzi prostriedky
sliziace ako dokaz.

V zavere odvolania zalobca uviedol, Ze napadnuty rozsudok bol podla jeho nazoru vydany na zaklade
nedostato¢ne zistené¢ho stavu, vychadzajuc z nespravneho pravneho posudenia veci, z netplného a
nespravneho hodnotenia a posudzovania dokazov predloZzenych a uvadzanych Zzalobcom vo veci,
nedostato¢ne aplikujuc platné pravo v rozpore so zasadou ,,iura novit curia®.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze na sprévnosti preskimavané¢ho rozhodnutia trva. K namietke
nedostatku vecnej prisluSnosti prvostupiiového organu a k pochybnosti, ¢i osoba, ktord podpisala jeho
rozhodnutie bola skuto¢ne poverena na dany tkon pripojil poverenie na dobu neurciti. Poukazal na to,



ze uvedena namietka Zalobcu je nedévodna a tiez na to, ze Zalobca tito namietku neuviedol v odvolani
proti prvostupiovému rozhodnutiu a ani v podanej zalobe. Zastava stanovisko, Ze najvy$si sud by nemal
brat’ do tvahy tie ndmietky Zalobcu, ktoré neuplatnil v odvolacom konani, hoci tak mohol urobit’.

Dniom 1.6.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP),
ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho v spravnom sudnictve, b)
konanie a postup spravneho stidu, ucastnikov konania a d’alSich osob v spravnom sudnictve.

Odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zadkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP). V sulade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$$i sud v danej veci postupoval podla doterajSicho
predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalovaného nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania rozsudkom, ktory verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1, § 250ja ods. 2 O.s.p.) s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol
oznameny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu, ako aj internetovej stranke najvysSieho
sudu.

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v oddévodneni obmedzit’ len na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).

Najvyssi sud vyhodnotil rozsah a dovody podaného odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského stidu v Trnave po tom, ako sa oboznamil s obsahom pripojeného stidneho a administrativneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil dévod, pre ktory
by sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
podla nazoru najvyssicho sudu vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Na zdo6raznenie spravnosti dévodov obsiahnutych v rozsudku krajského sudu uvadza
nasledovné.

Predmetom daného sudneho preskiimavacieho konania je rozhodnutie ¢. 1100307/1/285187/2014/4884
zo dna 20.06.2014, ktorym Zalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového tradu Trnava ¢.
9210401/5/916421/2014/Jani zo dna 12.03.2014, ktorym spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b) bod
1 zadkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych finan¢nych
organov v zneni neskor§ich predpisov v nadvéznosti na § 165 ods. 5 danového poriadku znizil zalobcovi
nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2011 zo sumy 219 740,56
eur na 43 430,08 eur, ked dospel k zaveru, Ze ziskané dokazy o objednavani, vykonani a uhradeni
preprav Zalobca nevyvratil ani nespochybnil a ani nim pozadované vypovede svedkov, B. 1., H. Y. a B.
Y. nemohli v danej veci priniest’ nové skuto¢nosti.

Zalobca si uplatnil ndrok na odpoéitanie dane vo vztahu k realizovanému obchodu, pric¢om dafiovou
kontrolou bolo spochybnené splnenie podmienok na uplatnené oslobodenie od dane pri dodani tovaru do
iného Clenského Statu, o spravca dane preveroval prostrednictvom medzindrodnej vymeny dafiovych
informacii. Na zaklade zistenych skutoCnosti dospel spravca dane k z&veru, Ze danovy subjekt
nepreukazal splnenie podmienky na oslobodenie od dane uvedenej v ustanoveni § 43 ods. 1 zakona o
DPH, kedZe z odpovedi na medzinarodné doziadania nebolo ani v jednom pripade potvrdené prijatic
tovaru deklarovanymi odberatelmi danového subjektu (Zalobcu), ¢im mal spravca dane za preukazané,
ze tovar nebol dodany do iného ¢lenského $tatu na fakturach deklarovanym odberatelom.

Pokial’ ide o namietku Zalobcu, uplatnent Zalobcom az v sudnom odvolacom konani, Ze rozhodnutie



prvostupiiového danového organu nema vsetky zakonné naleZitosti, ako to uréuje danovy poriadok a
bolo vydané vecne neprisluSnym organom bez pravnej subjektivity; Zalobca ho povazuje za nulitny
pravny akt - paakt, z ktorého nevyplyvaji nasledky s nim spojené, nakolko ho vydal orgén bez prévnej
subjektivity, preto je od pociatku neplatny a ako taky neexistuje a nikoho nezavizuje, tak ani s touto
namietkou sa najvyssi sid nemohol stotoznit’. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 3 zakona ¢. 479/2009 Z. z. o
organoch S$tatnej spravy v oblasti dani a poplatkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ,,Na
zabezpeCenie vykonu ¢innosti daflovych tradov modze prezident finan¢nej spravy na navrh riaditela
danového uradu zriadit® pobocky dailového turadu a kontaktné miesta dafového turadu; pobocky
danového uradu zriad'uje a zrusuje prezident finanénej spravy so suhlasom ministra financii Slovenskej
republiky. Pobo¢ka danového tradu a kontaktné miesto danového uradu st organiza¢nou zlozkou
datiového tradu.

Z uvedeného vyplyva, Ze v danej veci rozhodol vecne prisluSny spravca dane a predmetny dodato¢ny
platobny vymer podpisala osoba, poverena na dany ukon.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na uvedené zavery sa s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave €. k. 20S/53/2014-59 zo dna 1. decembra 2015 stotoznil v celom rozsahu, preto ho podla § 219
ods. 1 a2 v spojeni s § 250ja ods. 3 druhd veta O.s.p. ako vecne spravny potvrdil

Namietky v odvolani boli opakovane uvadzané, s ktorymi sa ako s namietkami Zzaloby nalezite vyporiadal
v oddvodneni napadnutého rozsudku krajsky std vratane tvrdenia, ze ziskané informacie v ramci
medzinarodnej vymeny dafiovych informacii od dafiovych orgdnov Mad’arska nie st dokazom v zmysle
danového poriadku, ide len o administrativnu spolupracu dafiovych organov ¢lenskych $tatov EU.

Najvyssi sud preto dovody krajského sudu nebude opakovat’, len na ne s poukazom na § 219 ods. 2
O.s.p. odkazuje.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom nahradu

trov odvolacicho konania nepriznal, nakol’ko Zalobca nebol v odvolacom konani Gispesny a Zalovanému
nahrada trov konania zo zakona neprinaleZi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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