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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci navrhovatel'a O. W. bytom F.,
proti odporkyni Socidlnej poistovni, Ustrediu, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o zvySenie invalidného
dochodku, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 18. decembra
2013, €. k. 21Sd/369/2013-11, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. decembra 2013, €.
k. 21Sd/369/2013-11 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X z 25. jina 2013
zruSujeavec jejvraciana dalSic konanie.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie ¢islo XXX XXX XXXX X zo dia 25. jina
2013, ktorym odporkyna podl'a § 73 a 112 ods. 4 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon™) zamietla Ziadost' navrhovatela o zvySenie invalidného
dochodku s oddvodnenim, ze podla posudku posudkového lekdra Socidlnej poistovne, pobocka
Roznava zo dia 30. maja 2013 navrhovatel’ je nad’alej invalidny podla § 71 ods.1 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. s 50%-nou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze na zéklade posudkov posudkovych lekarov pobo¢ky Roznava a
ustredia Socidlnej poistovne, vysunuté pracovisko v PreSove, mal krajsky sud za preukazané, Ze
posudkovi lekari zohl'adnili vSetky navrhovatelom uvadzané tazkosti a vysporiadali sa s lekarskymi
nalezmi nachadzajicimi sa v zdravotnej dokumentacii navrhovatel'a. Posudkovi lekari zhodne ur¢ili za
rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatela totalnu endoprotézu pravého bedrového zhybu a podla
kapitoly XV,, oddielu G, polozky 44.1 prilohy ¢. 4 zdkona stanovili mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ 40 %. Za ostatné zdravotné postihnutia, predovsetkym funkéné obmedzenie I'avého
bedrového kibu, degenerativne zmeny chrbtice a medzistavcovych platni¢iek s miernym funk&nym
obmedzenim navysili mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost o 10 %. Krajsky sud



dospel k zaveru, ze urCena celkova 50 %-na miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’
bola posudkovymi lekdrmi riadne oddévodnena a tito vychadzali z kritérii ur¢enych zakonom. Rozpory sa
nevyskytli ani medzi zdvermi posudkovych lekdrov a zdvermi odbornych lekarskych vySetreni. Zistenia
posudkovych lekarov neboli spochybnené ani v sidnom konani, lebo navrhovatel’ nepredlozil Ziadne také
dokazy, ktorymi by ich u¢inne spochybnil, resp. ktoré by oddvodnovali doplnenie dokazovania. Krajsky
sud preto napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdil ako vecne spravne.

Rozsudok krajského stidu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim a namietal, Ze jeho zdravotny
stav nebol spravne postdeny. Uviedol, Ze jeho situdcia sa zmenila, pretoze bol medzicasom opétovne
operovany a bol mu vymeneny aj l'avy bedrovy kib, o ¢om predlozil preptistaciu spravu. Poukazoval aj
na iné zdravotné problémy (triaSka, problémy s rovnovahou, ¢o spOsobuje Casté pady, poskodenie
kolien, problémy s dychanim, gastritida. Nedokaze dlho stat” ani sediet’ a tento stav sa prakticky nement,
¢o je aj dovodom, Ze nemdze najst ziadnu pracu. Ziadal, aby jeho zdravotny stav bol postdeny inym
posudkovym lekarom.

Odporkyna odvolanie navrhovatel'a nepovazovala za opodstatnené, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani
neuviedol ziadne také skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali uplnost, objektivitu a presved¢ivost
posudkov posudkovych lekdrov. Z toho dovodu navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako
vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajice v stlade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. bez pojednédvania a dospel k z&veru, Ze odvolaniu navrhovatel’a treba vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Zziadosti
navrhovatel'a o zvySenie invalidného déchodku.

Z davkového a posudkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatelovi bol invalidny dochodok
priznany rozhodnutim odporkyne z 15.0ktobra 2010. Invalidnym bol uznany posudkom z 24. septembra
2010 od 13. augusta 2010 pre 40 %-nu mieru poklesu vykonavat’ zarobkova ¢innost’ pri rozhodujicom
zdravotnom postihnuti - jednostranna totalna endoprotéza pravého bedrového kibu podrla kapitoly XV.,
oddielu G, polozky 44.1 prilohy ¢. 4 so zvySenim o 10 % za iné zdravotné postihnutie.

V konani o ziadosti navrhovatela o zvySenie invalidného déchodku z 21. januara 2013 posudkovi lekari
pri posudeni zdravotného stavu navrhovatela dna 30.05.2013 a 18.09.2013 dospeli k zaveru o trvani
invalidity pre 50%-ni mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost. Rozhodujucim
zdravotnym postihnutim navrhovatela podla posudkovych lekarov je nad’alejtotdlna endoprotézu
pravého bedrového zhybu podla kapitoly XV., oddielu G, polozky 44.1 prilohy ¢. 4. SkonStatovali, Ze
pravy bedrovy kib operovany v r. 2010 je funk&ny primerane zakroku, bez znAmok uvolnenia a Ze lavy
bedrovy kib, zmeneny degenerativnymi zmenami je funkéne obmedzeny v stredne tazkom stupni.

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (§ 71 ods. 3 zakona).

Podl'a § 71 ods. 4 zakona pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ sa posudzuje na zaklade
lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lie¢by s
urCenim diagnostického zaveru, stabilizicie ochorenia, jeho dalSieho vyvoja, dalSej liecby a
komplexnych funkénych vySetreni a ich zéverov, pricom sa prihliada na zostavajicu schopnost’
vykonavat' zarobkova cinnost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitdcie alebo rekvalifikacie.

Miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ je uvedend v prilohe ¢. 4. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ v percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia,
ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’
ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat’



zarobkovl ¢innost’ sa nescitavaji. Mieru poklesu schopnosti vykonavat® zarobkovu ¢innost mozno
zvy$it nad horntl hranicu miery poklesu podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou
pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 8
zakona).

Podl'a nazoru odvolacieho stdu, zavery posudkov nie st v stilade s obsahom lekarskych sprav, ktoré
boli podkladom pre jeho vypracovanie. Ako vyplyva z lekarskych sprév, u navrhovatela, u ktorého bola
v roku 2010 realizovana totalna endoprotéza pravého bedrového kibu, bola potvrdena aj artroza Tavého
bedrového kibu II1. stupiia, ktora vyustila do potreby operaéného zékroku - totalnej endoprotézy I'avého
bedrového kibu v januari 2014 z dévodu tazkej coxartrozy s funk&nym aj pohybovym obmedzenim, ¢o
vyplyva z prepustacej spravy z neurologickej kliniky FNsP Bansk4 Bystrica z 1. februara 2014. To
znamend, Ze u navrhovatel’a ide o obojstranné postihnutie (coxartrozu) bedrovych kibov, ¢im sa viak
posudkovi lekari nezaoberali a zdravotné postihnutie navrhovatela v tomto smere ani neposudili.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud nepovazoval posudky posudkovych lekarov za tiplné a presved¢ivé.
Dospel k zdveru, ze odporkyna napadnuté rozhodnutie vydala na zdklade nedostatoCne zisteného
skutkového stavu, preto rozsudok krajského sudu zmenil, napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vec
jej vratil na d’alSie konanie v sulade s § 250ja ods. 3, v spojeni s § 250j ods. 2 pism. c¢) O.s.p.

V dalsom konani odporkyna doplni dokazovanic o nové posudenie zdravotného stavu navrhovatela
posudkovym lekarom za ucasti odborného lekara - ortopéda. V novom posudku je potrebné prihliadnut’
aj na novsie lekarske nalezy, vyhodnotit' aj stiCasny zdravotny stav navrhovatela a porovnat’ ho so
zdravotnym stavom ku ditu vzniku invalidity a presved¢ivo vyhodnotit, ¢i v suvislosti s obojstrannym
postihnutim  bedrovych kibov doslo (ak nie, tak pre¢o) k zvySeniu miery poklesu schopnosti
navrhovatela vykonavat' zarobkovu ¢innost’ a odkedy. Az na tom zaklade odporkyna vo veci znovu
rozhodne, pricom svoje rozhodnutie nalezite odovodni.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 250k ods.1 v spojeni s § 151o0ds.1 O.s.p.,
lebo uspesny navrhovatel’ ndhradu trov neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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