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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Slovenska republika - Slovensky pozemkovy
fond Bratislava, Bidkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, proti Zalovanej: JUDr. Martina Mréazova,
Soltésovej 20, Bratislava, spravkyiia konkurznej podstaty tipadcu Zapadoslovenské tehelne, §. p. v
likvidacii, Moyzesova 2, Pezinok, ICO: 00 015 326, o vyli¢enie veci zo stipisu majetku konkurznej
podstaty, o odvolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 2 Cbi 2/2011-148 z 18.
septembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 2 Cbi 2/2011-148 z 18.
septembra 2012 zru§ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia ulozil Zalovanej ako spravkyni konkurznej podstaty tpadcu
Zéapadoslovenské tehelne, §. p. v likvidacii, Pezinok, povinnost’ vylucit' zo stipisu konkurznej podstaty
upadcu nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom Spravou katastra pre V., pre
okres X., X. - T., katastralne uzemie J., ako parcely registra ,,C*“ KN, ktoré Specifikoval podla
parcelnych &isiel vymery a podielov. Dal§im vyrokom Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

V odovodneni uviedol, ze zalobca sa domahal zalobou vyli¢enia nehnutelnosti s odévodnenim, ze
7alovana ich zaradila do supisu majetku konkurznej podstaty neopravnene. Zalovana tvrdila, Ze
nehnutelnosti netvoria pol'nohospodarsky pddny fond ani lesny pddny fond, nie st zastavané obytnymi
budovami, hospodarskymi budovami alebo inymi stavbami, pdvodne patriacimi polnohospodarskej
usadlosti, a preto podla § 1 ods. 1 pism. a/, pism. b/ zdkona ¢. 229/1991 Zb. nepatria pod spravu
zalobcu. Predmetné pozemky pdvodne sluzili znarodnenému podniku Akciové tehelne a chemické
podniky, ktory predmetné pozemky vyuzival na tehliarsku vyrobu. Uvedené vyplyva z vymeru
Poverenictva stavebnictva v Bratislave, ktorym boli tieto pozemky znarodnené. Nie su ani zastavané
obytnymi a hospodarskymi budovami alebo stavbami sliziacimi polnohospodarskej alebo lesnej vyrobe,
alebo s nou suvisiacemu vodnému hospodarstvu, a preto nepatria pod spravu zalobcu ani podla § 1 ods.
1 pism. ¢/ uvedeného zédkona. Pozemky evidované ako ostatna plocha s kodom vyuzitia 37 a 18, nie st
zastavané Ziadnou budovou, preto nespadaji pod spravu zalobcu. Zalobca tvrdil, Ze predmetné



nehnutelnosti vzhl'adom na ich vyuzZitie spiiaju charakteristiku ustanovenia § 1 v spojeni s § 17 zédkona
229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku a
nehnutelnosti spadaji do spravy zalobcu. Zalobca vedomy si tohto svojho postavenia uzatvoril 10. 05.
1995 najomnti zmluvu s druzstvom podielnikov Devin, ktorej predmetom su aj dotknuté nehnutelnosti.
Vypisy z pozemno-kniznych vloziek osvedcuju len pravo hospodarenia narodného podniku s tymito
nehnutelnostami a zakonom ¢&. 229/1991 Zb. presla sprava predmetného majetku na Zalobcu ex lege.
Sud dokazovanim zistil, ze na zaklade ziadosti zalobcu zo 17. 12. 1992, Spréava katastra pre V., vykonala
zapis predmetnych nehnutelnosti na zalobcu v stilade s § 1 a § 17 z. ¢. 229/1991Zb. Na zéklade vypisu
z pozemkovych knih pozemno-kniznej vlozky ¢. 67 bolo zapisané vlastnictvo predmetnych
nehnutelnosti v celosti v prospech Zapadoslovenskych tehelni, narodny podnik v Pezinku podla
vyhlasky Ministerstva priemyslu zo dna 27. 12. 1945 a 07. 03. 1946 a § 17 ods. 1 Dekrétu prezidenta
republiky €. 100/1945 Sb. Na zaklade uznesenia Obvodného sudu Bratislava I z 30. 12. 1988 boli
Zapadoslovenské tehelne, narodny podnik Pezinok zruSené diiom 31. 12. 1988 a od 01. 01. 1989 presli
vSetky prava a povinnosti zo zavidzkov zruSenej Statnej hospodarskej organizicie suvisiacej s jej
doterajSou ¢innost'ou, ako aj vSetka majetkova podstata na Zapadoslovenské tehelne, §. p. so sidlom v
Pezinku. Sud s poukazanim na § 19 z. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len ZKV), ¢l. 8
zakona €. 100/1960 Zb., § 6 zékona ¢. 88/1988 Zb. o S§tdtnom podniku, § 6 zédkona 111/1990 Zb. o
Statnom podniku § 1 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a § 17 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave
vlastnickych vzt'ahov k péde a inému pol'nohospodarskemu majetku, dospel k zaveru o opodstatnenosti
zaloby. Uviedol, ze v ramci konania o vyli¢enie veci z konkurznej podstaty sa zaoberal prejudicialnou
otazkou vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Zalobca vlastnicke pravo odvodzuje zo
zépisu vykonaného Spravou katastra na LV & XXXX podla zikona &. 229/1991 Zb. Zalovani
odvodzuje vlastnictvo upadcu z vymeru Poverenictva stavebnictva zo 06. 10. 1954 a zapisu v
pozemkovej knihe, pozemno-kniznej vlozky ¢. 67 a 1900 kat. uz. J.. Konstatoval, Ze na zéklade vymeru
Poverenictva stavebnictva v Bratislave sa znarodnenie tykalo majetku patriaceho Akciovym tehelniam a
chemickym podnikom, G¢astinnej spolo¢nosti v Hodonine, zavod v Devinskej Novej Vsi. Predmetom
tohto znarodnenia boli aj dotknuté nehnutelnosti. Na zéklade vyhlaSky Ministerstva priemyslu z 27. 12.
1945 uverejnenej v tradnom liste ¢. 273/15 z 26. 01. 1946 a podla vyhlasky Ministerstva priemyslu z
07. 03. 1946 uverejnenej pod &. 35/1126 Uradného vestnika zo 14. 05. 1946, ako aj na zaklade § 17 ods.
1 Dekrétu prezidenta republiky ¢. 100/45 Sb. doSlo k vlozeniu vlastnickeho prava v prospech
Slovenskych tehelni, narodny podnik Pezinok a potom na zaklade uznesenia Obvodného stidu Bratislava
I s a¢innostou od 01. 01. 1989 presli vSetky préava a majetkova podstata Zapadoslovenskych tehelni,
narodny podnik Pezinok na Zapadoslovenské tehelne, §. p. Pezinok. Podl'a nazoru sudu do roku 1989, v
stlade s dovtedy platnou Ustavou, Gistavnymi zakonmi a zakonom o §tatnom podniku, vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam mohlo byt len v prospech §tatu. Narodny podnik, resp. Statny podnik v sulade s
citovanym zakonom hospodaril s majetkom, ktory mu bol poskytnuty pri jeho zaloZeni, resp. takyto
majetok nadobudol §tatny podnik v ramci svojej hospodarskej ¢innosti. Statny podnik mohol byt teda
len povereny spravou a hospodarskym vyuzitim majetku - nehnutelnosti, ktoré st predmetom tohto
konania, vlastnictvo v§ak mohlo byt’ len §tatne. Zapis v pozemno-kniznej vlozke sice uvadza vlastnictvo
predmetnych nehnutelnosti v prospech Zapadoslovenskych tehelni, §. p., av§ak v sulade s citovanym
zakonom nemohlo ist’ o vlastnictvo tak ako ho chape st¢asna uprava Obcianskeho zakonnika, ale mohlo
ist’ len o spravovanie tohto majetku. Zakonom ¢. 229/1991 Zb. doslo k uprave vlastnickych vzt'ahov k
pode a inému pol'nohospodarskemu majetku. Podla nazoru stdu jednotlivé parcely, ktoré st predmetom
zaloby, vzhladom na ich charakter a spdsob vyuzitia, neboli ur¢ené a spdsobilé na zabezpecenie
vyrobnej ¢innosti podniku Zapadoslovenské tehelne, §. p. Charakterom tychto nehnutelnosti je
jednoznac¢ne polnohospodarska a Zivoc¢i§na vyroba, pricom od roku 1995 su tieto nehnutelnosti v najme
druzstva podielnikov Devin, a boli prenajaté na polnohospodérske vyuzitie. Predmetné nehnutelnosti
spadaju pod § 1 a § 17 zakona ¢. 229/1991 Zb., a preto v stlade s tymto zakonom bol vykonany zapis
vlastnika - Zalobcu v roku 1992 v katastri nehnutelnosti, na liste vlastnictva ¢. XXXX. Podl'a nazoru
sudu nehnutelnosti boli od vzniku narodného podniku vzdy vo vlastnictve ¢i uz Ceskoslovenskej
republiky alebo Slovenskej republiky, zalovany vykonaval len ich spravu a doslo k zosuladeniu zapisu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v stilade so zdkonom a skutoénym stavom. Z uvedenych
dovodov Zalobe vyhovel a o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze GspeSnému
zalobcovi nepriznal pravo na nadhradu trov konania, pretoze mu trovy nevznikli.



Proti rozsudku podal zalovany odvolanie s poukdzanim na existenciu odvolacich dévodov podla § 205
ods. 2 pism. a/, pism. d/, pism. f/, teda, Ze v konani do§lo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 pism. h/
O. s. p. ( sud prvého stupiia nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav), ze dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.
K nespravnemu pravnemu posudeniu veci uviedol, ze sud vyhodnotil zapis v pozemno-kniznej vlozke €.
1900 v prospech Zéapadoslovenskych tehelni, narodny podnik - pravneho predchodcu tpadcu, ako
vykon spravy v rozpore s vlastnymi zisteniami na strane 5 a 6 rozsudku, kde uviedol, ze doslo k
vloZeniu vlastnickeho prava v prospech Slovenskych tehelni, narodny podnik, a potom na zaklade
uznesenia Obvodného sudu Bratislava I, s a¢innostou od 01. 01. 1989 presli vSetky prava, majetkova
podstata Tehelni, narodny podnik na Zépadoslovenské tehelne, Statny podnik. Podla zalovaného nie je
mozné zamienat’ pravne pojmy, a to pravo hospodarenia a vykonu prava spravy majetku vo vztahu k
Statnemu podniku a pravnemu predpisu ¢. 111/1990 Zb. o Statnom podniku. Ide o pravne pochybenie
sudu pri vydani rozhodnutia vo veci samej, ktoré ma za nasledok nespravne pouzitie ustanovenia
pravneho predpisu vo vztahu k §tatnemu vlastnictvu. Upadca je $tatnym podnikom v rezime zikona ¢&.
328/1991 Zb. v plathom zneni (ZKV). Na posudzovany pripad nie je mozné aplikovat’ rozsah
vymedzenia vlastnictva, tak ako je uvedeny v Obcianskom zdkonniku. Na posudzovant vec sa vztahuje
§ 6 ZKV, ktory nehovori o vlastnictve veci ale pouziva pojem ,,patri dlznikovi“, v zmysle ¢oho ide o
upravu zahrnutia majetku, ktory patri, alebo mal patrit’ ozna¢enému dlznikovi. V stvislosti s odvolacim
dévodom podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. odvolatel’ uvadza, Ze sud prvého stupia je opravneny pri
vydani rozhodnutia v predmetnej veci rieSit’ prejudicialnu otazku, komu patri vykon prava hospodarenia
¢i vykon spravy majetku. V danom pripade bolo jednozna¢ne preukézané, ze vykon préva hospodarenia
ako aj vykon spravy majetku patri oznacenému zalovanému, ktorému bol majetok protipravne odnaty
ucelovymi tvrdeniami zalobcu. V danom pripade ide o nespravnu aplikaciu v jednotlivosti i kontexte vo
vztahu k zidkonu ¢. 111/1990 Zb. vo veci nakladania s majetkovou podstatou, ktora tvori stcéast
Statneho podniku, vyklad pojmov vykon spravy majetku §tdtneho podniku a vykon prava hospodarenia
Statneho podniku, o nespravnu aplikdciu obmedzenia nakladat’ s majetkom vo vztahu ku konStatacii
Statneho vlastnictva, o pravne pochybenie pri konsStatovani, Ze Zzalobca bez d’alSicho splnil podmienky
uvedené v zikone &. 229/1991 Zb., ked’ sa sud nevysporiadal so skutoénostami, Ze pozemky nespliali
charakter podla tohto zakona, ako aj o nespravnu aplikaciu ustanoveni ZKV, ¢o viedlo v koneénom
dosledku k nespravnemu pravnemu zaveru. Podla nadzoru odvolatela nie je mozné pri Statnom podniku
aplikovat’ ustanovenia Obé&ianskeho zikonnika. Dalej uviedol, 7e Zalobca nepreukazal svoju aktivnu
legitimaciu v konani. Podl’a jeho nazoru pre d’alSie posudenie daného pripadu bude nevyhnutné podrobne
a presne vymedzit' a zaoberat’ sa spravou Slovenského pozemkového fondu v zmysle § 1 ods. 1 zakona
¢. 229/1991 Zb. a na zéklade takéhoto vymedzenia uréit, ¢i ten ktory pozemok patri alebo nepatri pod
spravu Slovenského pozemkového fondu. V pripade, Ze sa zisti, ze predmetny pozemok nepatri pod
spravu zalobcu, bude nevyhnutné v tejto Casti zalobu zamietnut z dévodu nedostatku aktivnej
legitimacie. Zdoraznil, Ze predmetné pozemky netvoria pol'nohospodarsky pddny fond ani lesny pddny
fond, nie su zastavané obytnymi budovami, hospodarskymi budovami alebo inymi stavbami, povodne
patriacej k polnohospodarskej usadlosti, pretoZze pozemky pdvodne sluzili znarodnenému podniku, ktory
predmetné pozemky vyuzival na tehliarsku vyrobu. Uvedené vyplyva nepochybne z vymeru
Poverenictva stavebnictva Bratislava, ktorym boli pozemky znarodnené. Dalej uviedol, Ze pozemky nie
su zastavané obytnymi a hospodarskymi budovami alebo stavbami sliziacimi polnohospodarskej alebo
lesnej vyrobe, alebo s fou suvisiacemu vodnému hospodarstvu. Zalobca odvodzuje svoju spravu k
spornym pozemkom odkazom na § 1 ods. 3 zakona ¢. 53/1966 Zb., pricom jedinym dolozenym
dokazom je eviden¢ny list vedeny na druzstvo podielnikov Devin. Ustanovenie § 1 ods. 3 zékona €.
53/1966 Zb. vymedzuje, ktoré pozemky patria do polnohospodarskeho pédneho fondu, priCom tieto
pozemky vyslovne definuje ako polné cesty, pozemky so zaradenim délezitym pre polnohospodarske
zavlahy, vodné nadrze, rybniky potrebné pre polnohospodarsku vyrobu, hradze sliziace na ochranu
pred zamokrenim alebo zaplavou, ochranné terasy proti er6zii a pod. Sporné pozemky takyto charakter
nemaju, ¢o nepochybne vyplyva z katastra nehnutelnosti. Sud I. stupfia pochybil, ked’ sa ziadnym
sposobom tymito skuto¢nostami pri svojom rozhodnuti nezaoberal, nevymedzil a Ziadnym spésobom
neoddvodnil na zaklade akych zaverov dospel k nazoru, Ze sporné nehnutelnosti spadaju pod § 1, § 17



zakona ¢. 229/1991 Zb., a Ze zapis na LV ¢. XXXX, pre katastralne iizemie J., bol v kalendarnom roku
1992 vykonany v sulade so zdkonom. Opétovne zdoraznil, ze vykon spravy predmetného nehnutelného
majetku patri Zapadoslovenskym tehelniam, §. p., Pezinok, ¢o vyplyva z dolozenych listin. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na
skutoénost, Ze zalovany nepreukazal pravo hospodarenia ipadcu k dotknutym parcelam a svoje tvrdenie
o sprave nehnutelnosti odvodzuje len z archivnych dokumentov, ktoré neodrazaji novsi stav platny viac
ako 20 rokov, teda Ze spravcom dotknutych nehnutelnosti je Zalobca. Pokial’ aj v minulosti mal tipadca,
pripadne jeho pravni predchodcovia, pravo hospodarenia k dotknutym nehnutelnostiam, tento stav sa
zmenil na zéklade zdkona a vySe 20 rokov az do sucasnosti patri zdkonna sprava Zalobcovi, ¢o bolo v
konani preukazané. Dalej uviedol, e diiom nadobudnutia G&innosti zakona &. 229/1991 Zb. zaniklo
upadcovi pravo hospodarenia k majetku Statu, ktory mu mal byt zvereny. Zapisom predmetnych
nehnutelnosti vo vlastnictve Slovenskej republiky do spravy Slovenského pozemkového fondu, doslo k
zosuladeniu skutkového stavu s pravnym stavom, pretoze nehnutelnosti boli stile vo vlastnictve
Slovenskej republiky, a doslo len k zmene ich spravy na zaklade zakona. Podl'a nazoru Zalobcu zZalovany
v odvolani bliz§ie nekonkretizuje v ¢om vidi nespravnu aplikaciu pravnych predpisov. Zalobca poukazal
na ustanovenie § 22 ods. 1 zdkona €. 229/1991 Zb., v ktorom je vyslovne upraveny zanik niektorych
uzivacich prav, medzi ktorymi je aj prdvo hospodérenia k nehnutelnostiam vo vlastnictve §tatu aj pravo
hospodarenia s majetkom, Statnym podnikom. Pokial’ by aj zalovany preukazal, ze upadca mal pravo
hospodarenia s majetkom S§tatu, diilom nadobudnutia u¢innosti zdkona ¢. 229/1991 Zb. (24. 06. 1991)
mu zaniklo pravo hospodarenia s majetkom $tatu, ktory mu mal byt zvereny pri zaloZeni podla § 6 ods.
1, ods. 2 zadkona ¢. 111/1990 Zb. o Stitnom podniku. V sulade s § 22 ods. 1 pism. f/ zakona ¢.
229/1991 Zb. sa novym spravcom majetkom Statu ex lege stal zalobca bez ohl'adu na to, kedy doslo k
zapisu zmeny spravcu do katastra. Zdoraznil, Ze nehnutelnosti nemali byt do supisu konkurznej
podstaty zaradené, nakolko zalobcovi sved¢i pravo vylucujice ich zo zapisu, a to vlastnicke pravo
Slovenskej republiky v sprave Slovenského pozemkového fondu, zapisané v katastri nehnutelnosti na
LV & XXXX, katastralneho tizemia J.. Udaj o vlastnictve, pripadne sprave je v zmysle § 78 ods. 2
zakona 162/1995 Zb. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zikon), hodnoverny a zavizny, ak sa nepreukaze opak. Zalobca preukézal, Ze mu sprava
nehnutelnosti vo vlastnictve Slovenskej republiky patri opravnene, a to podla zapisu na predmetnom
liste vlastnictve uz viac ako 10 rokov. Z orto foto mapy dotknutych pozemkov vyplyva, Ze dotknuté
pozemky su sucastou uceleného polnohospodarskeho aredlu, kde sa nachadzaju aj stavby vyuZzivané na
polnohospodarske ucely a na vécsSine parciel sa nachadzaji hospodarske stavby evidované na
samostatnych listoch vlastnictva. K pozemkom je tieZ uzatvorena najomna zmluva na dobu neurciti s
najomcom druzstvo podielnikov Devin. Uvedeny dokaz preukazuje polnohospodarsky charakter
dotknutych nehnutelnosti. Argumenty Zzalovaného vo vztahu k zikonu 53/1996 Zb., ktory bol
nahradeny zdkonom 220/2004 Z. z., pokladd Zalobca za neaktudlne a navySe zalovany opomina, Ze
zakon 229/1991 Zb. upravoval odkaz len vo vztahu k § 1 ods. 1 pism. a/, priCom zdkonnd sprava
zalobcu je tiez odvodena od pism. b/ az pism. d/ predmetného ustanovenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p. prejednal vec v rozsahu
podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalobcu je opodstatnené.

Predmetom odvolacicho konania je vylienie nehnutelnosti zo supisu majetku konkurznej podstaty
upadcu Zapadoslovenské tehelne, $. p. v likvidacii, Moyzesova 2, Pezinok, ICO: 00 015 326 (dalej len
upadca).

Podla § 19 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich zmien a
doplnkov (d’alej len ZKV), ak su pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe sa do stpisu podstaty s
poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych dévodoch, ktoré
spochybiiujii zaradenie veci do supisu. Sud ulozi tomu, kto uplatiiuje, ze sa vec nemala do stpisu
zaradit, aby v lehote urcenej suidom podal zalobu proti spravcovi na stude, ktory vyhlasil konkurz. V
pripade, Ze zaloba nie je podana vcas, predpoklada sa, ze vec je do supisu zahrnuta opravnene.



Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze spravca zapisuje do stpisu podstaty aj majetok, o ktorom ma bud’
sam pochybnost, ¢i do konkurznej podstaty patri, ako aj majetok, o ktorom nepochybuje, ze do
konkurznej podstaty patri ale iné osoby jeho zaradenie do supisu spochybnuju (spravidla sucasni
vlastnici). Zaloba o vylienie veci z konkurznej podstaty nie je Zalobou o uréenie vlastnickeho prava a
zahrnutim majetku do konkurznej podstaty alebo jeho vyli¢enim zo stpisu sa nemeni vlastnik tohto
majetku.

Zo spisu vyplyva, Ze zalovany spravca konkurznej podstaty v konkurznom konani vedenom Krajskym
sudom v Bratislave pod sp. zn. 4 K 05/2004 zahrnul do konkurznej podstaty upadcu Zapadoslovenské
tehelne, §. p. v likvidacii Pezinok nehnutelnosti, ktoré st predmetom vylu¢ovacej Zaloby. Krajsky sud v
Bratislave vyzval Zalobcu na uplatnenie prava zalobou proti spravcovi konkurznej podstaty z dovodu, ze
v katastri nehnutelnosti je evidovany ako vlastnik nehnutelnosti. Zalobca uplatnil pravo predmetnou
vylu¢ovacou Zalobou podla citovaného ustanovenia § 19 ZKV v lehote urcenej sudom.

Pripustnym odvolacim dévodom v zmysle § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O. s.
p. av zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p., na ktory zalovany v odvolani poukézal je nespravne pravne
posudenie veci sudom prvého stupna a nedostatocne zisteny skutkovy stav veci.

Pod pravnym postdenim je potrebné rozumiet’” Cinnost’ sudu, pri ktorej sa zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravny zaver a aplikuje konkrétna pravna norma na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikdciu pravnych predpisov sa jedna vtedy, ak sud nepouzil spravny predpis alebo ak aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho vSak interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil
nespravny pravny zaver.

Sud prvého stupna zalobe vyhovel a predmetné nehnutel’nosti z konkurznej podstaty vylucil s tym, ze za
podstatntt  otdzku, ktorti rieSil prejudicidlne, povazoval otdzku vlastnickeho préava k tymto
nehnutelnostiam. S poukazanim na zdkon ¢. 100/1960 Zb. a zakony o Statnom podniku ¢. 88/1988 Zb. a
¢. 111/1990 Zb. dospel k pravnemu zaveru, Ze do roku 1989 vlastnicke pravo k nehnutelnostiam mohlo
byt len v prospech $tatu. Statny podnik bol len povereny spravou a hospodarskym vyuZitim majetku -
nehnutelnosti, ktoré st predmetom sporu, nebol ich vilastnikom, aj ked v pozemnokniznej vlozke sa
uvadza vlastnictvo v prospech Zépadoslovenskych tehelni, §.p. Wvodil tiez zaver, ze predmetné
nehnutelnosti boli vzdy vo vlastnictve &i uz Ceskoslovenskej republiky alebo Slovenskej republiky,
zalovany vykonaval len ich spravu a v stilade so zdkonom ¢. 229/1991 Zb. doslo k zosuladeniu zapisu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti so skuto¢nym stavom.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze upadcom, do konkurznej podstaty ktorého boli zapisané predmetné
nehnutelnosti, je Statny podnik Zapadoslovenské tehelne, §. p. v likvidacii, Pezinok.

Majetkové postavenie Statneho podniku upravuje § 6 zdkona ¢. 111/1990 Zb. o Statnom podniku
(predtym z. ¢. 88/1988 Zb.) podla ktorého veci, s ktorymi podnik hospodari, st v $tatnom vlastnictve a
podnik ma pravo majetok s ktorym hospodari drzat, uzivat ho a nakladat’ s nim v stulade s pravnymi
predpismi a majetok sa méze podniku odnat’ iba v pripadoch a za podmienok ustanovenych zakonom.

Uvedeny zakon upravuje aj likvidaciu Statneho podniku a v ustanoveni § 15¢ ods. 4 uklada likvidatorovi
povinnost, v pripade predizenia podniku, podat’ bez zbyto&ného odkladu navrh na vyhlasenie konkurzu.
Z uvedeného je zrejmé, Ze Statny podnik moéze byt dlznikom v tpadku na ktorého sa vztahuji
ustanovenia zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich zmien a doplnkov (d’alej
len ZKV).

Podl'a § 6 ods. 1, ods. 2 ZKV, majetok podlichajici konkurzu tvori konkurzni podstatu (dalej len
»podstata™). Podstatu tvoria veci, byty a nebytové priestory, prava a iné majetkové hodnoty (d’alej len
»majetok™), ktor¢ patrili dlznikovi v deii vyhlasenia konkurzu, a majetok, ktory dlznik nadobudol pocas
konkurzu, ako aj majetok, ktorym dlznik zabezpecil svoj zavazok.



Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze do konkurznej podstaty patria aj nehnutelnosti, ktoré patria
dIznikovi v denl vyhlasenia konkurzu. Do konkurznej podstaty dlznika - $tatneho podniku patria preto aj
nehnutelnosti, s ktorymi ma §tatny podnik pravo hospodarit’.

Sud prvého stupnia v napadnutom rozhodnuti na jednej strane konsStatoval, Ze z listinnych ddkazov
predlozenych Zalovanym ( vypisy z pozemkovej knihy - vlozky €. 60 a 1900 kat. 0z. J.) vyplyva zéapis
nehnutelnosti v prospech tpadcu, na druhej strane vSak nevzal do tvahy podstatni skuto¢nost, zZe
uvedenému §tatnemu podniku patrilo pravo hospodarenia k predmetnym nehnutelnym veciam v zmysle
uvedeného zdkona o Statnom podniku. Zaver sudu prvého stupna, Ze vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti je $tat, je sice spravny, ale nie je v kontexte tejto vylu¢ovacej zaloby podstatny.

Z dokazovania vykonaného sidom prvého stupnia vyplynulo, ze vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam v prospech Slovenskej republiky - Slovensky pozemkovy fond bolo zapisané
prislusnym katastrom nehnutelnosti na zaklade jeho Ziadosti zo 17. 12. 1992.

Sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia konStatoval, ze predmetné nehnutelnosti vzhl'adom na ich
charakter a spdsob vyuzitia, neboli uréené a sposobilé na zabezpeCenie vyrobnej ¢innosti Statneho
podniku (neskor upadcu) ale ich charakterom je jednozna¢ne polnohospodarska a zivo¢iSna vyroba,
priCom od roku 1995 su prenajaté na polnohospodarske vyuzitie druzstvu podielnikov Devin. Na zaklade
uvedenych skutoc¢nosti dospel sud k zaveru, Zze predmetné nehnutelnosti spadaju pod ustanovenie § 1 a
§ 17 zakona €. 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodéarskemu
majetku, a preto v roku 1992 bol Zalobca zapisany ako vlastnik v katastri nehnutelnosti na liste
vlastnictva ¢. XXXX v sulade s tymto zdkonom. Uvedeny skutkovy aj pravny zaver je podla nazoru

odvolaciecho sudu pred¢asny a vyplyva z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu.

Zalovany v priebehu konania tvrdil, Ze predmetné nehnutelnosti povodne slizili znarodnenému podniku
tehelne na tehliarsku vyrobu a pretoze nemaju charakter definovany v § 1 ods. 1 zékona ¢. 229/1991
Zb., nepatria pod spravu Slovenského pozemkového fondu v zmysle § 17 uvedeného zakona. Poukéazal
pritom aj na kody vyuzitia pozemkov uvedené v katastri nehnutelnosti.

Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému majetku, zdkon
sa vzt'ahuje na

a) podu, ktora tvori pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patri a v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom aj na podu, ktora tvori lesny pddny fond (d’alej len ,,poda®),

b) obytné budovy, hospodarske budovy a iné stavby patriace k povodnej polnohospodarskej usadlosti,
vcitane zastavanych pozemkov,

c) obytné a hospodarske budovy a stavby sliziace polnohospodarskej a lesnej vyrobe alebo s tiou
suvisiacemu vodnému hospodarstvu, v¢itane zastavanych pozemkov,

d) iny pol'nohospodarsky majetok uvedeny v § 20.

Podla § 17 ods. 1 uvedeného zakona, nehnutelnosti vo vlastnictve Statu uvedené v § 1 ods. 1 spravuje
pravnicka osoba zriadena zdkonom (d’alej len ,,pozemkovy fond*) s vynimkou

a) pozemkov,

1. na ktorych sa nachadza cintorin,

2. ktoré st uréené na obranu Statu,

3. ktoré su chranené podl'a osobitnych predpisov,

4. ktoré su stucastou lesného pddneho fondu,

5. podl'a osobitného predpisu,

6. na ktorych hospodaria Narodny Zreblin Topol¢ianky, Statny podnik, Zavodisko, §tatny podnik
Bratislava, Agrokomplex - Vystavnictvo Nitra, §tatny podnik, Plemenarske sluzby Slovenskej republiky,
$tatny podnik, a Statne lesy Tatranského narodného parku so sidlom v Tatranskej Lomnici,

b) nehnutelnosti uvedenych v § 1 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/, s ktorymi hospodari Narodny zreb¢in
Topol¢ianky, Statny podnik, a Zavodisko, Statny podnik Bratislava, Agrokomplex - Vystavnictvo Nitra,



§tatny podnik, Plemenarske sluzby Slovenskej republiky, §tatny podnik, a Statne lesy Tatranského
narodného parku so sidlom v Tatranskej Lomnici.

Pozemkovy fond nespravuje obytné budovy, hospodarske budovy a iné stavby sliziace lesnej vyrobe
alebo vodnému hospodarstvu, ktoré s fiou suvisia a ktoré spravuju pravnické osoby podla osobitného
predpisu. ( § 17 ods. 2 zékona ¢. 229/1991)

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze pozemkovy fond spravuje pozemky vo vlastnictve Statu, ktoré
tvoria polnohospodarsky alebo lesny pddny fond a zastavané pozemky len v pripade, ak sa na nich
nachadzaju budovy a stavby definované v ustanoveni § 1 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ citovaného zakona.
Sud prvého stupna nevzal do uvahy skuto¢nost’, na ktorti zalovany poukazoval, ze predmetné pozemky
su v katastri nehnutelnosti evidované s kodom vyuzitia pozemkov 37 a 18, o znamend, ze ide o
pozemky na ktorych st skaly, svahy, rokliny vymole, vysoké medze s krovim alebo kamenim a iné
plochy, ktoré neposkytuju trvaly 0zitok a dvor. Std sa nezaoberal ani charakterom stavieb a budov
nachadzajucich sa na predmetnych pozemkoch v ¢ase nadobudnutia u¢innosti zakona ¢. 229/1991 Zb.
K jednozna¢nému zaveru o polnohospodarskom charaktere nehnutelnosti dospel len na zaklade tvrdeni
zalobcu a existencie najomnej zmluvy uzavretej v roku 1995 medzi Slovenskym pozemkovym fondom a
druzstvom podielnikov Devin.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusila v
zmysle § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil sudu prvého stupiia na d’aliie konanie. Ulohou studu prvého
stupnia bude v d’alSom konani dophit’ dokazovanie so zameranim na zistenie skuto¢nosti, ¢i predmetné
nehnutelnosti, ku ktorym nesporne vzniklo pravo hospodarenia $tatnemu podniku (neskor upadcovi) a
st predmetom vyluGovacej zaloby, spliiajii charakter nehnutelnosti definovanych v § 1 ods. 1 zékona ¢&.
229/1991 Zb., a teda ¢i Slovenskému pozemkovému fondu vzniklo v zmysle § 17 ods. 1, ods. 2
uvedeného zdkona pravo spravy predmetnych nehnutelnosti. Podstatny je charakter nehnutelnosti v
¢ase nadobudnutia uc¢innosti zdkona, nie v ¢ase uzavretia ndjomnej zmluvy Slovenskym pozemkovym
fondom. V tejto stvislosti je potrebné tiez zdoraznit’, ze namietka zalobcu tykajiica sa zéniku prava
hospodarenia §tatneho podniku k predmetnym nehnutelnostiam vo vlastnictve Statu podla § 22 ods. 1
pism. f/ zakona ¢. 229/1991 Zb. nie je opodstatnena, pokial z vykonaného dokazovania vyplynie, Ze
predmetné nehnutelnosti nemaju charakter uvedeny v § 1 ods. 1 tohto zakona.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna v novom rozhodnuti o veci ( § 224 ods. 3
O.s.p.).

Sud prvého stupiia je viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu (§ 226 O. s. p.).

Rozsudok prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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