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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Eriky Zajacovej v spore Zalobkyne: PhDr. B. B., nar.
XX, XX. XXXX, N. - K, W. XX/XX, zastipena JUDr. Gabriclom LaktiSom, advokatom, Nitra,
Marianska 8, ICO: 51 019 973, proti zalovanému: Specializovand nemocnica sv. Svorada Zobor, n. o.,
Nitra, Klastorska 134, 1CO: 37 971 832, zastupeny JUDr. Radovanom Ulehlom, advokatom, Piestany,
Winterova 62, ICO: 37 990 551, o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, o trvanie
pracovného pomeru a o ndhradu mzdy, vedenom na byvalom Okresnom stde Topol¢any pod sp. zn.
11Cpr/12/2018, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 18. méja 2023 sp. zn.
9CoPr/1/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému voéi zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Topol€any (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom zo
diia 30. novembra 2021 €. k. 11Cpr/12/2018-391 rozhodol tak, zalobu o uréenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru, o trvanie pracovného pomeru a o ndhradu mzdy zamietol (I. vyrok) a o trovach
konania rozhodol tak, ze Zalovanému priznal ndhradu trov konania v plnej vyske. (1. vyrok)

1.1. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 61 ods. 1, 2, § 63 ods. 1 pism. e), § 81 ods.
1 pism. a), b) Zakonnika prace, ako aj vykonanym dokazovanim.

1.2. Wykonanym dokazovanim mal za preukézané, Ze strany sporu uzavreli diia 30. 09. 2004 pracovnu
zmluvu s dojednanym druhom prace - psycholég, s miestom vykonu prace SOU sv. Svorada, n. o.,
prevadzka Nitra, pricom pracovny pomer bol dohodnuty na neurcity ¢as s nastupom do prace 01. 10.
2004. Z popisu vykonavanej pracovnej ¢innosti zo dia 01. 10. 2004 vyplynulo, Ze medzi v§eobecné
povinnosti zalobkyne patrilo dodrziavanie pracovnej discipliny. Dia 14. 11. 2017 bola zalobkyni na
pracovisku dorucend vypoved podla § 63 ods. 1 pism. e) Zékonnika prace a zaroven sucastou tejto
vypovede bol prikaz riaditela nemocnice pod poradovym ¢islom 217/10 zo dia 14. 11. 2017, v zmysle
ktorého s poukazom na vypoved pracovnej zmluvy bol s okamzitou u¢innostou zakazané zalobkyni



vstup do vSetkych priestorov zamestnavatela, a to po¢as plynutia vypovednej doby od 14. 11. 2017 do
31. 01. 2018. Zalobkyfa diia 15. 11. 2017 oznamila nestuhlas s vypoved'ou Zalovaného zo diia 14. 11.
2017 auviedla, Ze trva na zamestnavani podl'a pracovnej zmluvy zo dia 30. 09. 2004 a trva aj na zrus$eni
absolutneho zdkazu vstupu jej ako zamestnankyne a umoznenie jej vykonu prace podla pracovnej
zmluvy. Dita 08. 11. 2017 prevzala Zalobkytia od Zalovaného - zamestnavatel'a oznamenie SN 4975/2017
zo dna 08. 11. 2017 o dopusteni sa menej zavazného porusenia pracovnej discipliny a upozornenia na
moznost’ vypovede. Diia 09. 11. 2017 Zzalobkyiia ozndmila Zalovanému nesuhlas a svoje stanovisko k
oznameniu o dopusteni sa menej zavazného porusenia pracovnej discipliny.

1.3. Pokial’ i§lo o skutkové vymedzenie dévodu skoncenia pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism.
e) Zakonnika prace tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, sud uviedol, ze skoncenie
pracovného pomeru bolo urobené pisomne, bolo Zalobkyni riadne doru¢ené v stanovenej lehote a boli v
fom skutkovo vymedzené dovody tak, aby ich nebolo mozné zamenit’ s inymi dévodmi na skoncenie
pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace. Dovod na skoncenie pracovného
pomeru bol dany a zalovanym dostatoéne zisteny. Skutkové vymedzenie dovodu pre skoncenie
pracovného pomeru bolo obsiahnuté vo vypovedi zo dia 14. 11. 2017, ktora bola doruc¢ena zalobkyni
dna 14. 11. 2017 o 13.28 hod. V konani bolo preukdzané, ze Zalobkyia bola listom - oznamenim o
dopusteni sa menej zdvazného poruSenia pracovnej discipliny, ktoré prevzala dna 08. 11. 2017
upozornena na moznost’ vypovede zo dna 08. 11. 2017, tiez bola upozornena, ze akékolvek jej buduce
spravaniec - teda nevykonavanie jej uréenych pracovnych povinnosti na ur¢enom pracovisku v
miestnosti ¢. 12 Pavilonu A10 (pavildon E) alebo opustenie jej uvedeného pracoviska pocas pracovnej
doby bez vopred udeleného stihlasu jej priameho nadriadeného MUDr. F. V., CSc., bude kvalifikované
ako menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny a bude mat’ za néasledok vypoved podla § 63 ods.1
pism. e) Zakonnika prace. V konani mal za preukdzané, ze zalobkyna bola Zalovanym dia 31. 10. 2017
pisomne oboznamena s Prikazom riaditel'a nemocnice por. ¢. 2017/8 oznaceného - Prikaz na vypratanie
priestorov, prikaz na pripravu zdravotnickej dokumentacie na prestahovanie, oznamenic o prideleni
novych priestorov na prevadzkovanie ambulancie, pricom vyssie uvedenym prikazom riaditel’a jej boli v
suvislosti s premiestnenim psychologickej ambulancie z priestorov v Pavilone A do priestorov Pavilon
A10 (pavilon E), prizemie, miestnost’ ¢. 12 uloZzené o. i. povinnosti - v termine od 06. 11. 2017 o 08.05
hod. zédkaz vstupu do psychologickej ambulancie a prikaz, aby na vykon prace na prevadzkovanie
psychologickej ambulancie pouzivala vyhradne priestory nachadzajice sa v Pavilone A10 na prizemi ¢.
12. Tuto skutoénost’ mal za preukazanu listinnym doékazom - prikazom a oboznamovacim listom na ¢. 1.
47-48, ako aj vypoved’ami svedkov.

1.4. Okresny sud vysluchom svedkov, listinnym dokazom na ¢. 1. 54, ako aj vypoved’ou Zalobkyne mal
za preukazané, ze dia 06. 11. 2017 bola zalobkyna ihned’ po nastupe do prace vyzvana prevziat' a
pisomne potvrdit’ prevzatic pisomného prikazu jej priameho nadriadeného MUDr. F. V, CSc. zn.
4891/2017 zo dna 06. 11. 2017 oznacené¢ho ako sucinnost’ pri ukonceni prestahovania Ambulancie
klinickej psychologie. Tymto prikazom jej priameho nadriadeného boli Zalobkyni uloZzené povinnosti -
prevzatie kl'uc¢a od novovytvorenych priestorov ambulancie klinickej psychologie, ktory pri zacati
st'ahovania dna 03. 11. 2017 odmietla prevziat’, bola poziadand o si¢innost’ pri ukonceni prestahovania,
ktoré sa zacalo dna 03. 11. 2017 a malo byt ukonéené dna 06. 11. 2017, zaroven bola poziadana o
prevzatie nou pouzivanej peciatky pre poskytovanie zdravotnej starostlivosti na ambulancii klinickej
psychologie, ktorti pri jej pred€asnom odchode pocas stahovania dina 03. 11. 2017 nechala na
pracovnom stole v pévodnych priestoroch Ambulancie klinickej psychologie. Tento pisomny prikaz jej
priameho nadriadeného MUDr. V., CSc. oznadeného ako Ziadost o suéinnost pri ukonéeni
prestahovania Ambulancie klinickej psycholdgie odmietla Zalobkyia prevziat', uviedla, ze tak urobi iba v
pritomnosti jej pravneho zastupcu a z tohto dovodu bola zalobkyna s vecnym obsahom prikazu
oboznamen4 a boli jej uloZzené v lom stanovené povinnosti. Tento prikaz napokon zalobkyna prevzala v
poobednych hodinach o 14.20 hod. dna 06. 11. 2017 v pritomnosti JUDr. Gabriela LaktiSa.

1.5. Dalej mal za preukazané listinnym dékazom na ¢. 1. 19-20, ako aj vypovedami svedkov a stran v
konani, ze dia 08. 11. 2017 bolo zalobkyni doruc¢ené oznamenie zamestnavatel'a zo dia 08. 11. 2017 o
dopusteni sa menej zavazného porusenia pracovnej discipliny, kde v zavere oznamenia jej bol ulozeny
prikaz, aby s okamzitou u¢innost'ou na pracovni zmenu nastupovala riadne a v€as na ur¢ené pracovisko
v miestnosti ¢. 12 Pavilonu A10 (pavildon E), dodrziavala désledne pracovny Cas a svoje pracovisko
opustala vyluéne v Case prestavok na odpocinok a jedenie a v Case poskytovania zdravotnej



starostlivosti pre pacientov 16Zkovych oddeleni. Nevykonavanie jej uréenych pracovnych povinnosti na
urc¢enom pracovisku v miestnosti ¢. 12 Pavilonu AIO0 (pavilon E) alebo opustenie pracoviska pocas
pracovnej doby bez vopred udeleného suhlasu priameho nadriadeného MUDr. V., CSc. bude
klasifikované ako menej zdvazné porusenie pracovnej discipliny a bude mat’ za nasledok vypoved podla
§ 63 ods.1 pism. e) Zakonnika prace. To, ze Zalobkyna v lehote uvedenej v § 63 ods. 1 pism. e)
Zakonnika prace (6 mesiacov) sa dopustila d’alSicho menej zavazného poruSenia pracovnej discipliny,
bolo preukédzané vypoved’'ou svedka MUDr. F. V., CSc., ktory na pojednavani jednozna¢ne uviedol, ze
zalobkynia odmietla prevziat' kI'i¢e od miestnosti ¢. 12 Pavilonu Al10 (paviléon E) - novej ambulancie a
bezprostredne zacat' vykonavat pracu psychologa v novej ambulancii, svojvolne sa vzdialila z
pracoviska a az do 12.00 hod. sa pohybovala po bliz§ie neurcenych priestoroch nemocnice bez toho,
aby riadne pracovala na pracovisku uréenom zamestnavatel'om.

1.6. Wkonanym dokazovanim bolo tiez preukdzané, Ze novovybudovand ambulancia klinickej
psychologie splhala vietky zakonné poziadavky na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, o preukazal
listinny dokaz - Rozhodnutie Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva v Nitre ¢islo -
PPL/A/2017/03121 zo dna 24. 10. 2017, ale aj nasledna kontrola InSpektoratu prace Nitra, ktory na
podnet Zalobkyne vykonal kontrolu novovybudovanej ambulancie, a to fyzickou ohliadkou, o ¢om bol
vypracovany aj Protokol o vysledku in§pekcie prace z 19. 01. 2018 sp. zn. INA-4-49-2.3./P-E24,E22,
A25-18, pricom z tohto protokolu nevyplyvaji ziadne poruSenia alebo pochybenia zamestnavatela.
InSpekciou neboli zistené ani Ziadne poruSenia suvisiace s postupom zalovaného pri vypovedi. Je zrejmé,
7e pokial’ by novovzniknutd ambulancia nespliiala prisluiné zakonné kritérid na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti, Zalobkyna mohla odmietnut’ vykonavanie predmetu pracovnej ¢innosti podl'a pracovnej
zmluvy, avSak tato skutoCnost’ preukdzana nebola a bolo preto povinnostou vykonévat pracu podla
pracovnej zmluvy v novovzniknutych priestoroch ambulancie klinickej psychologie. To, ze predmetna
ambulancia spiiala vietky zdkonné kritéria na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, ¢iastoéne potvrdila
na pojednavani aj svedkyna Mgr. P. D.. Sud na zaver dodal, Ze ako vyplyva z listinnych dokazov na ¢. 1.
207-217, ako aj vypovedi svedkov, bola ambulancia vybavena novym zariadenim. Zamestnavatel’ mal a
ma pravo v ramci svojich pravomoci organizovat’ pracu a v mieste dohodnutom ako miesto vykonu
prace poskytovat zamestnancovi vhodné pracovné podmienky a urCovat’ mu priestor na vykon jeho
prace podla jeho potriecb a moznosti v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Dévod
premiestnenia psychologickej ambulancie bol preukdzany a bol vyluéne prevadzkového charakteru,
nakolko bolo potrebné rozsirit’ priestory v dvoch ambulanciach klinickej imunoldgic a alergologic -
MUDr. A. a MUDr. W., priom prestahovanim pdvodnej ambulancie klinickej psychologie bol
vytvoreny priestor na podavanie infuzii pre pacientov oboch ambulancii klinickej imunologie a
alergologie. V priestoroch, kde doslo k premiestneniu ambulancie klinickej psychologie sa uz nachadzala
ambulancia MUDr. C. a MUDr. X.. E., z ¢oho jednozna¢ne vyplyva, Ze postup zamestnavatela bol
legalny, neniesol ziadne znaky diskriminacie, mobingu alebo bossingu.

1.7. Std sumarizoval, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukézané, ze zalobca pracoval u Zzalovaného
od 01. 10. 2004 na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 30. 09. 2004 na dobu neurciti. V konani bolo
preukazané, ze zalovany skoncil pracovny pomer so zalobcom z dévodu opakovaného menej zavazného
porusenia pracovnej discipliny ako z dovodu, Ze Zalobca dia 14. 11. 2017 o 07.00 hod. napriek ustnemu
prikazu priameho nadriadeného MUDr. F. V. prevziat’ kI'a¢e od miestnosti ¢. 12 Pavilonu A10 (pavilon
E), novej ambulancie a bezprostredne zacat’ vykonéavat pracu psycholéga v novej ambulancii tento
prikaz neuposlichla, ktoré konanie je poruSenim povinnosti zamestnanca, tak aby ho nebolo mozné
zamenit’ s inymi dévodmi na skonéenie pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism e) Zakonnika prace,
je datované a podpisané osobou na to opravnenou.

1.8. Sud navrhnuty dokaz stranou Zalobkyne - prehratie obrazovo-zvukového zaznamu z prestahovania
kancelarie Zalobkyne nevykonal, nakolko tento dokaz mal osvedfovat’ nesthlas Zzalobkyne s
prestahovanim, ¢o v tomto konani nebolo sporné, a preto vykonanie tohto dokazu sud povazoval pre
ucely tohto konania za nadbyto¢né.

1.9. O néroku na nahradu trov konania std rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP a
zalovanému, ktory mal vo veci plny tspech, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Krajsky std v Nitre (d’alej aj ako ,,odvolaci sud®) rozhodol rozsudkom sp. zn. 9CoPr/1/2022 zo dia
18. maja 2023 tak, Ze napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok). Zalovanému



nahradu trov odvolacicho konania nepriznal (druhy vyrok).

2.1. Odvolaci sud posudzoval spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie, ktory povazoval zalobu za
nedoévodnu, ked’ dospel k zaveru, ze pracovny pomer zalobkyne u Zzalovaného bol platne skonéeny
vypoved'ou v zmysle § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace, a to cez rozsah a dévody podaného
odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP a posudzoval, ¢i tieto su spdsobilé zmenit’ rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Pravne svoje rozhodnutie odvolaci sud posudil § 59 odsek 1 pismeno b), § 61
odsek 1, § 61 odsek 2, § 63 odsek 1 pismeno e) § 81 Zakonnika prace.

2.2. Pokial' zalobkyna v podanom odvolani namietala, Zze Zalovany ako zamestndvatel' jej nemohol
urcovat’ povinnosti, ktoré nie s v stlade so v§eobecne zadvaznymi pravnymi predpismi, t. j. povinnost’
prestahovat’ sa do novych priestorov a vydavat pokyny svojim zamestnancom len v sulade so
vS§eobecne zavdznymi predpismi, odvolaci sud tieto namietky zalobkyne povazoval odvolaci sud za
nedovodné. V konani bolo preukazané, ze Zalovany uvadzal ako dovod premiestnenia psychologicke;
ambulancie z priestorov pavilonu A do priestorov pavilonu Al0 z dovodu prevadzkového charakteru. Na
jednej strane tu vyvstala potreba rozsirenia vedlajSej ambulancie MUDr. A. o vytvorenie priestoru na
podavanie infuzie pre pacientov a zaroven vyhoviet' Zalobkyni, ktorej ambulancia sa nachadzala na rusnej
chodbe, kde sa nachadzalo viac pacientov naraz a vznikali tym aj konflikty medzi tymito pacientmi a
7alobkyiiou, ¢o bolo v konani potvrdené aj svedeckymi vypovedami. Zalovany na prestahovanie
ambulancie do novych priestorov si vyziadal sthlas od Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva so
sidlom v Nitre, ktory vydal dina 24. 10. 2017 rozhodnutie - suhlas s uvedenim ambulancie klinickej
psychologie do prevadzky. Jednalo sa o rozhodnutie pod ¢. PPL/A/2017/03121, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dina 25. 10. 2017. Na podnet samotnej Zalobkyni bola vykonand kontrola
InSpektoratom prace Nitra, ktorého pracovnici na mieste samom ohliadli priestory novovybudovanej
ambulancie a z Protokolu o vysledku in§pekcie prace zo dia 19. 01. 2018 pod zn. INA-4-49-2.3/PE24
nevyplyvalo Ziadne pochybenie zamestnavatel’a, ktory vybudoval novii ambulanciu. Zalovany v konani
potvrdil, ze v novovybudovanych priestoroch sa i v sucasnej dobe poskytuje zdravotna starostlivost’ v
oblasti klinickej psychologie. Nova ambulancia klinickej psychologie je umiestnena v areali
zamestnavatel'a, kde sa nachadzaju aj d’alSie ambulancie, a to vSeobecného lekara MUDr. X. E., ktord
potvrdila, Ze s pristupom do ambulancie a s bezbariérovost'ou nemala nikdy problémy, ani sa jej pacienti
nest'azovali.

2.3. Zalobkyfa v podanom odvolani, ale aj po¢as konania poukazovala na diskriminovanie jej osoby a
vykon prav a povinnosti zamestnavatela, ktory nebol v stlade s dobrymi mravmi. Odvolaci sud na
zaklade vykonaného dokazovania sidom prvej inStancie sa s nazorom Zzalobkyne nestotoznil. Mal za to,
7e zamestnavatel’ v ramci svojich pradvomoci mé pravo organizovat’ a riadit’ chod svojich ambulancii tak,
aby to bolo v prospech pacientov, a na druhej strane, aby svojim zamestnancom poskytoval vhodné
pracovné podmienky. Priestor, ktory vytvoril pre vykon prace pre Zalobkyiu, bol vytvoreny v stulade so
vS§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj s rozhodnutiami organov, ktoré vydali suhlas s
uvedenim novej ambulancie klinickej psychologie do prevadzky. Rovnako z vysledku Setrenia
InSpektoratu prace nebolo zistené pochybenie zamestnavatela, ani konStatovanie, Ze by konal v rozpore
so vSeobecne zaviaznymi predpismi. Samotnej zalobkyni bolo vyjdené v Gstrety aj v tom smere, ked’
poziadala o vymenu a zakupenie nového zariadenia a nabytku do ambulancie. To, Ze Zalovany ako
zamestnavatel’ nepostupoval voci zalobkyni diskrimina¢ne, napriek tomu, Ze jej sa konanie zalovaného
takto javilo, sved¢i ta skuto¢nost, ze uz v ¢ase, kedy jej bolo doru¢ené oznamenie o dopusteni sa menej
zavazného porusenia pracovnej discipliny, jej umoznil zu€astnit’ sa ¢eskoslovenskej psychoterapeuticke;j
konferencie a za ucast’ na tejto konferencii za zalobkynu uhradil vSetky naklady, ako aj poplatok. To, Ze
zalobkyna nebola spokojna s tym, ze zamestnavatel’ sa rozhodol v rdmci mien prevadzkového charakteru
premiestnit’ pévodnti ambulanciu zalobkyni na iné miesto, nie je mozné dat’ na tarchu zalovaného a v
tom vidiet’ diskrimindciu zamestnanca, pokial’ Zalovany ako zamestnavatel’ konal v sulade so v§eobecne
zéaviznymi pravnymi predpismi a v rdmci svojej kompetencii. Zalobkyfia ako zamestnankyiia v zmysle
Zékonnika prace, ako aj pracovnej zmluvy bola povinna phit’ si svoje pracovné povinnosti, dodrziavat’
pracovnu disciplinu a re§pektovat’ pokyny svojho nadriadeného.

2.4. Pokial’ sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne
je neddvodna, odvolaci sud, viazany rozsahom a dovodmi podaného odvolania dospel k rovnakému
pravnemu zaveru, a preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 odsek 1 CSP
potvrdil. Pokial’ Zalobkyiia namietala, Ze sud prvej inStancie nevykonal fiou navrhnuté dokazy, sud prvej



inStancie sa v bode 10.9. vyjadril k nevykonaniu dokazov, pri€om je potrebné uviest, Ze je vzdy vecou
sudu, ktory dokaz vykond a ktory nie. Z uvedeného dévodu ani tato ndmietka Zalobkyne nebola dévodna
a sposobild zmenit’ rozhodnutie stidu prvej inStancie.

2.5. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 396 odsek 1 a § 255 ods. 1 CSP a
uspesnému zalovanému v odvolacom konani by prinalezal narok na nahradu trov odvolacicho konania,
av8ak vzhladom na to, Ze zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, odvolaci stid rozhodol
s kone¢nou platnost’ou o trovach odvolaciecho konania tak, ze Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho
konania nepriznava.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie, v ktorom
ziadala, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu v spojitosti s rozhodnutim stidu prvej instancie
zru§il a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.

3.1. Pripustnost’ dovolania od6évodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
CSP.

3.2. Zalobkyfa namietala postup odvolacieho sudu, pretoze v danom pripade vzhladom na rozsah a
délezitost’ odvolacich dévodov a pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré zalobkyna uvadzala vo svojom
odvolani zo dna 17. 12. 2021 proti prvostupniovému rozsudku, najmi k jeho nespravnym skutkovym a
pravnym zaverom, bol odvolaci siid povinny v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP na prejednanie
odvolania Zalobkyne vyty¢it’ tistne pojednavanie, a nie o odvolani rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania.
Tymto nespravnym procesnym postupom odvolaci sud zamedzil zalobkyni predlozit na ustnom
pojednavani dokaz o nevhodnosti a nespdsobilosti tzv. novych priestorov ambulancie klinickej
psychologie v Pavilone A10, ktory Zalobkyna ziskala az podanim svojho odvolania zo diia 17. 12. 2021 a
to fotografiu vstupnych bo¢nych dveri na Pavilébne Al0, kde sa okrem inych ozndmeni zalovaného
nachadza jeho oznam s textom: ,,Prosime zatvarajte dvere z dovodu vyskytu hadov. Dakujeme” Uvedené
Oznamenie Zalovaného potvrdilo pravdivost’ tvrdenia Zalobkyne, ktoré uviedla vo svojom odvolani. Preto
bolo v rozpore so skutoénym stavom veci tvrdenie odvolacicho stdu, Ze tdajne sama Zzalobkyna
potvrdila, Ze jej bol dany prikaz ¢. 2017/8 o ktorom Zalobkyna v priebehu konania namietala, ze i§lo o
nedatovantl a nepodpisant verziu, pretoze Zalobkyiia poukazovala pred sudnym konanim a pocas neho,
nielen na nedatovant a nepodpisanu verziu Prikazu, jedine ktory jej bol doruceny, ale upozornovala aj
pochybenia, na ktoré zalobkyna upozornila Zalovaného svojim pisomnym podanim zo dna 02. 11. 2017,
na zaklade ktorého nasledne opravil tzv. prikaz az dna 06. 11. 2017 a tento potom v prvostupiovom
konani prezentoval, ako jedine vydany. Obidva konajiuce sudy sa absolutne nezaoberali a neprijali Ziadne
pravne zavery, ohl'adne Sikandzneho a diskrimina¢ného obsahu pisomného podania Zzalovaného zo dna
08. 11. 2017, v ktorom jej bolo zakazané vykonavat vSetku ¢innost’ bez vopred udeleného stihlasu jej
priameho nadriadeného MUDr. F.. V. CSc. Uvedeny ,,prikaz zalovaného sledoval jediny ciel’ a to dat’
zalobkyni vypoved’ za porusenie pracovnej discipliny, a to z akéhokol'vek dovodu. Odvolacim stidom
vyslovena potreba poukazat’ na Prilohu €. 1 Prevadzkového poriadku ambulancie klinickej psychologie
ohl'adne ordina¢nych hodin a z toho odvodzovat’ povinnost’ Zalobkyne zdrZiavat’ sa na vysSie uvedenom
Luréenom* pracovisku v pavilone Al0, nemala v zmysle argumentacie oporu v Ziadnom ustanoveni
znenia Prevadzkového poriadku hygienického zabezpecenia ambulancie klinickej psychologie, pretoze v
danom pripade platil a plati cely prevadzkovy poriadok a nielen odvolacim sidom citovana jeho Priloha
¢. 1 o ordinatnych hodindch. V danom pripade st rozhodujuice ustanovenia predmetného
prevadzkového poriadku a to jeho Prva Cast’ - Zakladné tidaje a hlavne Druhd Cast’ - VSeobecné udaje,
kde v ¢l. 2 Wbavenie miestnosti, je uvedené, Ze ,,Ambulancia pozostava z jednej miestnosti na
poliklinickom oddeleni (teda pavilonu A) na I. posch., je vybavena ....atd. Uvedeny Prevadzkovy
poriadok nebol Zalovanym ako zamestnavatelom nikdy meneny a ani upravovany a bol Zalovanym
predlozeny v prvostuptiovom konani. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze ambulancia klinickej
psychologie sa v mesiaci november 2017, ako aj pred a po uvedenom obdobi, bola na 1.posch.
poliklinického oddelenia (Pavilon A) a nie na 1. podlazi miestnost’ &. 12 Pavilonu A10. Zalobkyna bola
toho nazoru, ze ucelova, nelplna a zavadzajica interpretdcia predmetného prevadzkového poriadku
odvolacim sidom bola a je nepripustnd a poSkodzujica prava Zalobkyne na spravodlivy proces.
Tvrdenia odvolacieho sudu o vy$sie uvedenych dvoch dévodoch st v celom rozsahu zavadzajuce a v
rozpore so skutoénym stavom veci, pretoze jedinym doévodom snahy zalovaného premiestnit’
ambulanciu zalobkyne do byvalych skladovych priestorov prizemia pavilonu A10 bolo dosahovanie



vy$Sich ziskov z ¢innosti susediacej ambulancie MUDr. A. (o bolo v skuto¢nosti spdsobené
pochybeniami zalovaného pri uzatvérani zmliv s jednotlivymi zdravotnymi poistoviiami), tak ako to
vyplyvalo z obsahu rozhovoru riaditel’ky zalovaného a zalobkyne dia 14. 06. 2017, ktorého prehratie
zvukového zaznamu, resp. oboznamenim sa s jeho pisomnym prepisom zalozenym Zzalobkyiiou do
sudneho spisu, odmietol sud prvej inStancie vykonat’, ¢o odvolaci sud v napadnutom rozsudku odobril.
Zalovanym vytvoreny tzv. novy priestor pre Zalobkyiiu nespliial kritéria stanovené Vynosom MZ SR,
ktory ako rozhodujuci a jediny pravny predpis stanovil, aké musia byt splnené kritéria vhodnosti platné
pre ambulanciu klinickej psycholdgie. Dovolatel’ka mala za to, Ze jednoznac¢ne preukazala, Ze rozhodnutie
(stthlas) RUVZ Nitra zo diia 24. 10. 2017 bolo vydané v rozpore s uvedenym Vynosom MZ SR a na
podklade nepravdivych udajov (napr. o G¢asti nAmestnika Zalovaného Ing. R.E. na obhliadke priestorov).
Poukazala tieZ na to, Ze vymenu a zaktpenie nového nabytku do ambulancie Zalobkyne Zalovany dlhé
roky odmietal vratanie pracovného oSatenia a pracovnych pomdcok a az v juli 2017 zalovany zakupil
niekol’ko kusov nébytku, ktoré viak neumiestnil do ambulancie Zalobkyne v pavilone A, 1. posch. Dalej
uviedla, ze odvolaci sud ohladne svojho tvrdenia, Ze zalobkyna nebola zo strany zalovaného
diskriminovana, lebo v ¢ase ked’ jej dorucil oznamenie o menej zavaznom poruseni pracovnej discipliny
jej umoznil uc¢ast’ na Ceskoslovenskej psychoterapeutickej konferencii, bohuZzial’ pouziva tvrdenia v
rozpore so skutoCnym stavom veci a zirovent ho fabuluje, pretoze v skutoCnosti zalovany podpisal
zalobkyni cestovny prikaz a sthlas na pouzitie stkromného osobného motorového vozidla na uvedent
konferenciu, ktora sa uskuto¢nila v diioch 09. 11. 2017 az 12. 11. 2017 uz dna 13. 10. 2017 a dna 12.
10. 2017, a teda nie v ¢ase po doruceni oznamenia zo diia 08. 11. 2017, ako sa to odvolaci sud snazil
navodit’ svojim tvrdenim a tym poukazat, Zze zo strany Zalovaného nedoSlo k diskriminacii Zalobkyne.
Dovolatelka nesuhlasila so zaverom napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ktory sa ,,bezvyhradne*
stotoznil so stdom prvej inStancie, ktory nevykonal zalobkyiiou navrhované dokazy, pretoze ich
nevykonanim, a to prehranim zvukového zaznamu z rokovania medzi riaditelkou Zzalovaného a
zalobkynou dna 14. 06. 2017, sud prvej inStancie zmaril dokaz o tom, Ze zamySl'anym prest'ahovanim
povodnej ambulancie v poliklinickej ¢asti pavilon A, 1. posch. do nevyuzivaného pavilonu Al0, prizemie,
zalovany sledoval vyluéne ziskavanie vd¢Sich ziskov inym zamestnancom na ukor starostlivosti o
pacientov zalobkyne, ako i uz na vtedy vtedaj$i umysel riaditel’ky o tom, ,,ze ak zalobkyna nebude s
prestahovanim suhlasit’, tak s fiou zamestnavatel ukon¢i pracovny pomer pre nadbyto¢nost.
Pravdepodobne nasledne bolo vo vedeni Zalovaného ustalené, Ze bude jednoduchs$ie dat” zalobkyni
vypoved’ pre porusenic pracovnej discipliny a zalovany nasledne zaal ,,vyrabat dokazy* postupne
premietané do prikazov a pokynov voci zalobkyni, sice absolitne neplatné diskrimina¢né a odporujiice
nielen v§eobecne zadvdznym pravnym predpisom, avSak podla odvolacieho stidu a stdu prvej inStancie v
sulade so Zakonnikom prace.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je potrebné v
zmysle § 448 CSP zamietnut’.

5. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

6. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatel’ka v dovolani nenamietala chyby a nespravnosti
v procese prejednania sporu (v procedure jeho vedenia) zo strany odvolacieho sudu, ale naopak zretelne
namietala nedostato¢né odévodnenie rozsudku odvolacieho studu.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

13.1. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka namieta, Ze odvolaci sud bol povinny v sulade s
ustanovenim § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania v zmysle jej argumentacie nariadit’ Ustne
pojednavanie, a nie o odvolani rozhodnut’ bez nariadenia pojednévania. Tymto nespravnym procesnym
postupom mal odvolaci sud zamedzit’ Zalobkyni v zmysle argumentacie uvedenej v dovolani, predlozit’ na
ustnom pojednavani dokaz o nevhodnosti a nespdsobilosti tzv. novych priestorov ambulancie klinickej
psychologie v Pavilone A10, ktory zalobkyna ziskala az podanim svojho odvolania zo dia 17. 12. 2021 a
to fotografiu vstupnych boénych dveri na Pavildbne Al10, kde sa okrem inych ozndmeni zalovaného
nachadzal jeho oznam s textom: ,Prosime zatvirajte dvere z dovodu vyskytu hadov. Dakujeme
Uvedené Oznamenie zalovaného potvrdilo pravdivost’ tvrdenia Zalobkyne, ktoré uviedla vo svojom
odvolani.



13.1.1. V suvislosti s predmetnou namietkou dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 385 ods. 1 CSP,
v zmysle ktorého na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné
zopakovat’ alebo dophit’” dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Obligatorne musi byt
teda odvolacie pojednavanie nariadené, ak a) je potrebné zopakovat’ alebo dophit' dokazovanie, b) to
vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podmienky na rozhodnutie odvolacicho stidu bez pojednavania nie st
splnené, akonahle by mal odvolaci sud vstapit’ do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je
napadnuté rozhodnutie zalozené. Preto, ak bude potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie, mdze
tak odvolaci stid urobit’ len na pojednavani (§ 188 ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1). Odvolacie
pojednavanie je potrebné nariadit’ aj vtedy, ak by odvolaci sud vykonal dékaz mimo pojednavania (napr.
vysluch strany alebo svedka, ktory sa pre zdravotny stav nemdze osobne ustanovit' pred sud, alebo
obhliadka), nakolko v takomto pripade je potrebné oboznamit’ strany s vysledkom takto vykonaného
dokazovania (§ 188 ods. 2 v spojeni s § 378 ods. 1). Ak odvolaci sud nariadi pojednavanie, je povinny
nail predvolat’ vSetky subjekty z prvoin$tan¢ného konania, ktorych sa odvolanie dotyka v dosledku
suspenzivneho u¢inku odvolania, nemusia to teda byt vSetky strany sporu na stde prvej inStancie. Cely
dalsi priecbeh konania o odvolani sleduje jediny ciel - preskiimat’ zakonnost' a vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania. Preskumavacie opravnenie odvolacicho
sudu je ohranicené medzami, v ktorych sa odvolatel doméha preskiimania rozhodnutia okrem pripadov,
ked’ odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania [§ 379 pism. a), b) a c¢)] a v pripade, Ze posudzuje
vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2).

13.1.2. Vzhl'adom na uvedené a ti skutoCnost, Ze odvolaci sud nevstupil do procesu modifikacie
skutkového stavu, na ktorom bolo rozhodnutie dovolanim napadnuté, dovolaci sud konStatuje, Ze v danej
prejednavanej veci nariadenie Ustneho pojednavania nebolo nevyhnutné, nemalo by ani oporu vo vys$sie
citovanom zakonnom ustanoveni, pricom dovolaci sud konStatuje, Ze nie je zdujmom dovolacicho sidu
bagatelizovanie funkcie transparentného ustneho prejednavania veci pred sudom, ale v konkrétnom
pripade sa Co najviac snazi vyvazit medzi cielom dovolatela efektivne sa domdct prava a cielom
zalovaného efektivne sa branit’ pri zohl'adneni ostatnych okolnosti pripadu, ako aj zachovani rozumnosti
v procese, ktory ma tymto ciefom shazit. (I. US 38/2018) Totiz zakladnou povinnostou sadu a sudcu je
zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskdr odstrani stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu
je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civiného sporového konania v ¢l. 17 CSP, podla
ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, predchadza
zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a
inych osob. (I. US 38/2019)

14.1. Dalej z obsahu dovolania vyplyva, e dovolatelka povaovala v suvislosti s uplatnenou
pripustnost'ou dovolania za nevyhnutné, aby sa odvolaci sid v ramci odévodnenia rozsudku vysporiadal
so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nost’ami tvoriacimi zéklad pre toto rozhodnutie, a to konkrétne tym,
ze udajne sama zalobkyna potvrdila, Ze jej bol dany prikaz ¢. 2017/8 o ktorom zalobkynia v priebehu
konania namietala, Ze i$lo o nedatovani a nepodpisanu verziu, pretoze zalobkyna poukazovala pred
sudnym konanim a pocas neho, nielen na nedatovani a nepodpisant verziu Prikazu, jedine ktory jej bol
doruc¢eny, ale upozoriovala aj pochybenia, na ktoré Zalobkyna upozornila zalovaného svojim pisomnym
podanim zo dna 02. 11. 2017 na zéklade ktorého nasledne opravil tzv. prikaz az diia 06. 11. 2017 a tento
potom v prvostupiiovom konani prezentoval, ako jedine vydany.

14.1.1. Dovolaci sud uvadza, ze samotna namietka dovolatelky, je len puhou polemikou so skutkovym
stavom veci, ktora nie je objektivne sposobila vyvratit' isudok odvolacieho sudu v spojitosti so sudom
prvej inStancie, zaloZzeny na celom komplexe pomenovanych/ozna¢enych argumentov. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze samotni Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze tomuto predchadzalo rokovanie s
riaditel’kou dia 14. 06. 2017, ako aj zaCiatkom augusta 2017, kedy jej bolo oznamené, Ze jej bol
zaktpeny novy nabytok do tzv. novej ambulancie, ¢o vSak ona odmietla. Samotna Zalobkyna potvrdila,
7e jej bol dany prikaz &. 2017/8, a to prikaz k prestahovaniu. Zalobkyiia v priebehu konania namietala, Ze
$lo o neditovani a nepodpisanti verziu, ktorda mala byt dodatocne upravovana. Z vykonaného
dokazovania bolo v8ak nesporné, Ze zalobkyna o uvedenom prikaze vedela, tento v zmysle uvedeného v
rozhodnuti odvolacicho sudu nemusel byt dany pisomne, ale z hladiska pravnej istoty bolo vhodné
takyto prikaz udelit pisomne, avSak samotny Zakonnik prace nevyluCuje udelenie prikazu k



prestahovaniu aj v Gstnej forme, ako uviedol odvolaci std. Skuto¢nost’, Zze uvedeny prikaz sa dostal do
dispozicnej sféry Zalobkyne, sved¢i aj jej vypoved, ze k uvedenému prikazu podala stanovisko dita 02.
11.2017.

14.1.2. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid konStatuje, Ze predmetnd namietka dovolatelky je v danom
prejednavanom spore nedévodna a ako uz vyssie uviedol, je len polemikou so skutkovym stavom veci.

15.1. Pokial’ dovolatel’ka namietala, Ze obidva konajuce sudy sa absolitne nezaoberali a neprijali Ziadne
pravne zavery, ohl'adne Sikandzneho a diskrimina¢ného obsahu pisomného podania Zzalovaného zo dna
08. 11. 2017, v ktorom jej bolo zakazané vykonavat vSetku ¢innost’ bez vopred udeleného stihlasu jej
priameho nadriadeného MUDr. F.. V., CSc, pricom vedeny ,,prikaz* Zalovaného sledoval jediny ciel’ a to
dat’ Zalobkyni vypoved’ za poruSenie pracovnej discipliny, a to z akéhokolvek dévodu, dovolaci sud
poukazuje na bod 15 rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle ktorého:

»Odvolaci stid na zéklade vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie sa s nazorom zalobkyne
nestotoziuje. M4 za to, Ze zamestnavatel' v ramci svojich prdvomoci ma pravo organizovat’ a riadit’ chod
svojich ambulancii tak, aby to bolo v prospech pacientov, a na druhej strane, aby svojim zamestnancom
poskytoval vhodné pracovné podmienky. Priestor, ktory vytvoril pre vykon prace pre Zalobkynu, bol
vytvoreny v sulade so vS§eobecne zadvaznymi pravnymi predpismi, ako aj s rozhodnutiami orgénov, ktoré
vydali suhlas s uvedenim novej ambulancie klinickej psycholégie do prevadzky. Rovnako z vysledku
Setrenia InSpektoratu prace nebolo zistené pochybenie zamestnavatela, ani konstatovanie, ze by konal v
rozpore so v§eobecne zavaznymi predpismi. Samotnej Zalobkyni bolo vyjdené v ustrety aj v tom smere,
ked’ poziadala o vymenu a zakupenie nového zariadenia a nabytku do ambulancie. To, Ze Zalovany ako
zamestnavatel’ nepostupoval voci Zalobkyni diskrimina¢ne, napriek tomu, Ze jej sa konanie Zalovaného
takto javilo, sved¢i ta skuto¢nost, Ze uz v Case, kedy jej bolo doruc¢ené oznamenie o dopusteni sa menej
zavazného poruSenia pracovnej discipliny, jej umoznil ziCastnit’ sa ceskoslovenskej psychoterapeuticke;j
konferencie a za ucast’ na tejto konferencii za zalobkyiu uhradil v§etky naklady, ako aj poplatok.*
15.1.1. V sulade s vysSie uvedenym, preto dovolaci stid konstatuje, Ze i predmetna namietka dovolatelky
je nedévodnd a poukazuje na to, Ze poruSenie prava na spravodlivy proces nespdsobuje to, ze odvolaci
sud sa nevysporiadal s jej namietkami podla jej subjektivnych predstav.

16.1. Dovolatelka d’alej namietala, Zze prevadzkovy poriadok nebol zalovanym ako zamestnavatel'om
nikdy meneny a ani upravovany a bol zalovanym predlozeny v prvostupiovom konani. Z uvedeného
jednoznaéne vyplyva, Ze ambulancia klinickej psychologie sa v mesiaci november 2017, ako aj pred a po
uvedenom obdobi, bola na 1.posch. poliklinického oddelenia (Pavilon A) a nie na 1. podlazi miestnost’ ¢.
12 Pavilonu Al10. Zalobkyiia bola toho nizoru, Ze uGelova, neiplna a zavadzajuca interpretacia
predmetného prevadzkového poriadku odvolacim sidom bola a je nepripustnd a poskodzujiica prava
zalobkyne na spravodlivy proces.

16.1.1. V suvislosti s uvedenym dovolaci sud dospel k zaveru, ze pre dany spor tito skutocnost’
rozhodujica nebola, nakolko doslo k zmene a to prikazom k prestahovaniu na zéklade prikazu 2017/8 a
je absolutne logickym postupom, Ze umiestnenie prevadzok sa podla potreby mdze v ¢ase menit’.

17.1. Dovolatelka dalej uviedla, Ze jedinym doévodom snahy zalovaného premiestnit ambulanciu
zalobkyne do byvalych skladovych priestorov prizemia pavilonu A10 bolo dosahovanie vysSich ziskov z
¢innosti susediacej ambulancie MUDr. A. (¢o bolo v skuto¢nosti spdsobené pochybeniami Zalovaného
pri uzatvarani zmluv s jednotlivymi zdravotnymi poistoviami), tak ako to vyplyvalo z obsahu rozhovoru
riaditel’ky Zalovaného a Zalobkyne dna 14. 06. 2017, ktorého prehratie zvukového zaznamu, resp.
oboznamenim sa s jeho pisomnym prepisom zalozenym Zzalobkyniou do sudneho spisu, odmietol sud
prvej inStancie vykonat’, ¢o odvolaci sud v napadnutom rozsudku odobril.

17.1.1. Pokial’ odvolatel’ka namietala opomenutie vykonania dokazu, dovolaci sud poukazuje na to, ze
dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolaciecho sudu, pretoze je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid (§ 442 CSP). Prieskum skutkovych zisteni zo strany dovolacieho
sudu spo¢iva iba v kontrole postupu studu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci
tejto kontroly dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté roznymi



zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, aviak
tieto vady v sudenej veci nezistil nakol’ko i z bodu 10.9 rozhodnutia stidu prvej inStancie v spojitosti s
bodom 16 rozhodnutia stidu odvolaciecho vyplyva nasledovné:

»10.9. Std navrhnuty dokaz stranou Zalobcu - prehratie obrazovo - zvukového zdznamu z prestahovania
kancelarie Zalobkyne nevykonal, nakolko tento dokaz mal osvedCovat nesthlas Zalobkyne s
prestahovanim, ¢o v tomto konani nebolo sporné a preto vykonanie tohto dokazu sud povazoval pre
ucely tohto konania za nadbyto¢né.

...16. Pokial' Zalobkyna namietala, Ze sud prvej inStancie nevykonal nou navrhnuté dokazy, sud prvej
inStancie sa v bode 10.9. vyjadril k nevykonaniu dokazov, pricom je potrebné uviest’, Ze je vzdy vecou
sudu, ktory dokaz vykon4 a ktory nie. Z uvedeného dévodu ani tdto namietka zalobkyne nebola dovodna
a sposobild zmenit' rozhodnutie stidu prvej inStancie.*

17.1.2. Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat’, Ze odvolaci sud v spojitosti so sudom prvej inStancie
vo svojom rozhodnuti jasne a vystizne odévodnil nevykonanie navrhovaného dokazu, pretoze ako bolo
uvedené tento dokaz mal osvedCit nesuhlas Zalobkyne s prestahovanim, ktord skutocnost’ bola v
prejednavanej veci nespornd, ¢o vyplyvalo aj zo samotnej vypovede MUDr. V., CSc., Ing. C. R., K. V,,

Be. KN. X., Q. X.Z., preukazujucej nespornost odmietnutia stéinnosti zalobkyne pri stahovani. Ak
teda dovolatelka namietala, ze tymto postupom bolo poruSené jej pravo na spravodlivy proces, jej
namietka bola v danom pripade nedévodna. V zmysle § 220 ods. 2 vyplyva sudu povinnost v
oddvodneni rozsudku (okrem iného) strucne, jasne a vystizne vysvetlit, o v danej prejedndvanej veci i
tak bolo, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dékazy a podobne. Sud nie je
viazany len skutkovym stavom, ako ho predniesli (substancovali) sporové strany, ale ma i vlastné
procesné opravnenia ingerovat’ do sporu.

18. Pokial’ dovolatelka vo svojom dovolani namietala, Ze Zalovanym vytvoreny tzv. novy priestor pre
zalobkyiiu nespiial kritéria stanovené Vynosom MZ SR, ktory ako rozhodujuci a jediny pravny predpis
stanovil, aké musia byt splnené kritéria vhodnosti platné pre ambulanciu klinickej psychologie, pricom
mala za to, Ze jednoznaéne preukézala, Ze rozhodnutie (suhlas) RUVZ Nitra zo dta 24. 10. 2017 bolo
vydané v rozpore s uvedenym Vynosom MZ SR a na podklade nepravdivych udajov (napr. o ucasti
namestnika zalovaného Ing. R. na obhliadke priestorov), preto bolo nasledne vo vedeni Zzalovaného
ustalené, Ze bude jednoduchsie dat’ zalobkyni vypoved’ pre porusenie pracovnej discipliny a Zalovany
nasledne zacal ,,vyrabat’ dokazy“ postupne premietané do prikazov a pokynov voci zalobkyni, sice
absolatne neplatné diskrimina¢né a odporujice nielen v§eobecne zavaznym pravnym predpisom, avSak
podl'a odvolacicho sidu a sudu prvej inStancie v sulade so Zadkonnikom prace, dovolaci stid uvadza, ze
za procesnu vadu konania uvedent v § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, Zze odvolaci sud
neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel’ky. Polemika dovolatelky s pravnymi ndzormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pripadnej pravnej otazky nezaklada vadu zmétoc¢nosti [§ 420 pism. f) CSP].

19. Ak dovolatelka namietala, ze odvolaci sud ohl'adne svojho tvrdenia, Ze Zalobkyna nebola zo strany
zalovaného diskriminovand, lebo v case, ked jej dorucil ozndmenie o menej zdvaznom poruseni
pracovnej discipliny jej umoznil u¢ast na ceskoslovenskej psychoterapeutickej konferencie, pouzival
tvrdenia v rozpore so skutoénym stavom veci, pretoze v skutoénosti Zalovany podpisal zalobkyni
cestovny prikaz a suhlas na pouzitie sukromného osobného motorového vozidla na uvedeni
konferenciu, ktora sa uskuto¢nila v diioch 09. 11. 2017 az 12. 11. 2017 uz dna 13. 10. 2017 a dna 12.
10. 2017, a teda nie v Case po doruceni oznamenia zo dia 08. 11. 2017, ako sa to odvolaci sud snazil
navodit’ svojim tvrdenim a tym poukazat, ze zo strany Zalovaného nedoslo k diskriminacii Zalobkyne,
dovolaci sud konstatuje, ze podstatnou v danom spore bola prave ta skutoénost, Ze sa predmetnej
konferencie zucastnila a nie kedy bol dany suhlas so sluzobnou cestou zalobkyne.

20. Ak teda dovolatel’ka namietala, Ze sa odvolaci stid predmetnymi namietkami nezaoberal, dovolaci sud



vyhodnotil tieto namietky ako nedévodné, nespadaji do dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP a
nezakladajii vadu zméato¢nosti.

21. V suvislosti s predmetnymi namietkami dovolatel’ky, vSak povazuje dovolaci sud za nevyhnutné
akcentovat’ na zasadu volného hodnotenia dokazov vyplyvajicu z tistavného principu nezavislosti saidov
(¢l 46 Ustavy SR), v zmysle ktorej zaver vyvodeny sudcom v prebichajicom konani o vykonanych
dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Tento jeho postup vSak musi byt v istom zmysle
objektivizovany konceptom takého hodnotenia dokazov, ktoré obstoji z hladiska jeho pripadného
rozporu so zadkazom arbitrarne] jurisdik¢nej I'ubovdle. Inak povedané, ,,volnost* hodnotenia dokazov
neznamend, ze sud nie je viazany Ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia,
naopak, kone¢né meritorne rozhodnutie malo vykazovat' logicku, funkénu a teleologickti zhodu s
priebehom konania. Koncept volného hodnotenia dokazov je derivatom tzv. akuza¢ného typu procesu, v
ktorom zakon pojmovo nemoéze predpisovat’ zakonnu silu jednotlivym doékazom. Naopak, v inkvizicnom
procese dominuje tzv. legalna dokazna teoria, ktord pojmovo vyzaduje zakonnu silu, ,,vahu* jednotlivych
dokazov - tento typ procesu sa vS8ak vo vSeobecnosti povazuje za dejinne prekonany, aj ked jeho
jednotlivé prvky prerastli medziCasom do konceptudlnej sustavy inych ako sporovych konani
(mimosporov), predovSetkym cez prizmu tzv. vySetrovacicho principu a principu oficiality. Pravna
uprava nestanovuje, ako ma sud hodnotit’ dokazy z hladiska pravdivosti; uvadza len, ze sud hodnoti
dokazy podla svojej tivahy, ktord v civinom procese predstavuje velmi zlozity myslienkovy proces
sudcu. Takato ivahu sidu nemozno zamienat’ s uvahou, ktori pravna Gprava nepripist’a sice vyslovne,
no je implicitne obsiahnutd v pojmovej sustave silného sudcu a volného hodnotenia dokazov - ide o
uvahu z hladiska ustélenia, resp. urcenia vySky narokov vtedy, ak tito vySku mozno zistit' len s
nepomernymi tazkostami alebo ju nemozno zistitt vobec. Hodnotenie ddkazov uvahou sudu rovnako
neznamend lubovélu sudu pri hodnoteni dokazov. Hodnotiaca uvaha sudu musi vzdy zodpovedat
zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci, nesmie byt v rozpore s
prirodnymi zadkonmi, musi byt’ preskiimatelnd v in§tan¢nom postupe a podobne. Vysledky hodnotenia
dokazov su aj sucastou oddvodnenia rozsudku, nakolko z ustanovenia § 220 ods. 2 vyplyva sudu
povinnost’ v odévodneni rozsudku (okrem iné¢ho) struc¢ne, jasne a vystizne vysvetlit', ktoré skutoCnosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCo nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a podobne. Std nie je viazany len skutkovym
stavom, ako ho predniesli (substancovali) sporové strany, ale ma i vlastné procesné opravnenia
ingerovat’ do sporu. Strany tak nie su ,vlastnikmi“ skutkovych tvrdeni, ako v liberalnom koncepte
civilného procesu, ale sudom zisteny skutkovy stav ma v ¢o najvys$sej moznej miere koreSpondovat’ s
realnym hmotnopravnym pomerom sporovych stran. Tedria hovori v tejto suvislosti o tzv.
modifikovanom prejednacom principe, kde je procesnad aktivita vo vztahu k ustaleniu skutkového
zakladu sporu prioritne zverena sporovym stranam, no s ,,materidlnymi* korekciami zo strany sudu.
21.1. V sthrne uvedené civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je
uspech procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fou nadvézujicou doékaznou
povinnostou a im zodpovedajicim koreldtom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z
prejednacej zasady potom nasledne vyplyva zékladné procesné pravidlo, podl'a ktorého kazda strana je
povinnéa dokazovat’ skuto¢nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktord je pre fiu priazniva a ktorej
sa domaha. Strana domahajuca sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé dosledky stavu non
liquet (neobjasneného urcitého skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej skuto¢nosti), teda procesnych
nasledkov toho, ako keby bolo zistené, ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej
normy, ktorej u¢inkov sa doméhala, nedoglo. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I. US
24/2019 z 9. jona 2020).

21.2. Dovolaci std zdoéraziuje vzhladom na v suhrne vy$Sie obsiahlo uvedené a namietky dovolatelky,
ked’ v dovolani uviedla, Ze odvolaci sid v spojeni so sidom prvej inStancie nespravne a arbitrarne
vyhodnotili vykonané dokazy a vyvodili z nich nespravne skutkové a pravne zavery, ako aj vlastné
domnienky, dovolaci sud konStatuje, Ze neboli zistené vady v procese dokazovania a jeho hodnotenia,
ktoré by zakladali porusenie prava dovolatelky na spravodlivy sudny proces a na vyslovenie opa¢ného
pravneho nazoru dovolacim stidom ako je uvedeny v rozhodnuti odvolacicho sudu v spojitosti s
pravnym nazorom sudu prvej inStancie. Odvolaci sud sa dostatoénym a zrozumitelnym spdsobom



vysporiadal s predmetnymi namietkami a za procesnti vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddévodnil podl'a predstav dovolatelky, ale len to, Ze
ho neodovodnil objektivne uspokojivym spésobom, €o nie je tento pripad.

22. Prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US
372/08, IV. US 350/09). Odovodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie v spojeni s oddvodnenim
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu ma podl'a nazoru dovolacieho stidu vSetky zakonom
vyzadované nélezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud uvadza, ze za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neodoévodnil podla predstav dovolatel’ky, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym
sposobom, ¢o nie je tento pripad. Dovolatelka preto nemoéze doévodne a opodstatnene namietat, ze jej
odvolaci sud nedostatoénym a nepresved¢ivym odévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskutoc¢iioval
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. V tejto
suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, ze odvolaci sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré
maji pre rozhodnutic o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje
odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie
(I1. US 78/05). Oddvodnenie rozhodnutia vieobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo tgastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Pre uplnost dovolaci sad
poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia z hl'adiska
namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym
odvolaci sud dospel nie je relevantna, lebo pripadné nespravne pravne postdenie pripustnost’ dovolania
podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezakladd. Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného stidu
Slovenskej republiky, iba skuto¢nost, Ze dovolatelka sa s pravnym nazorom odvolacieho stdu
nestotoznuje nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

23. V kontexte poziadaviek riadneho oddvodnenia rozhodnutia sidu ako sucasti prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod dovolaci sud
zdoraziiuje, ze ani judikatira Europskeho sudu pre Tudské prava nevyzaduje, aby v oddévodneni
rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie kl'icovy, vyzaduje sa osobitna odpoved’ prave na tento argument (napr. rozhodnutia vo
veciach Ruiz Torija proti Spanielsku, Hiro Balani proti Spanielsku, Georgiadis proti Grécku, Higgins proti
Franctzsku). Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo t¢astnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vietky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia stidu prvej indtancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani (I1. US 78/05).

24. Obsah spisu vedeného v preskimavanej veci v niCom neopodstatituje tvrdenie dovolatelky, Ze
odvolaci stid svoje rozhodnutie neodévodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznac¢nym spdsobom
uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a
rozhodnutim sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za neodévodneny. Podl'a nazoru dovolacicho
sidu ma odovodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Ako uz bolo
uvedené vysSie, za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze sudy
neoddvodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav dovolatelky.

25. Z uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie uplatnené podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
zamietol ako nedovodné (§ 448 CSP).

26. Dovolatelka v stvislosti s pripustnostou dovolania taktiez namietala ti skuto¢nost’, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spocivalo v nesprdvnom pravnom posudeni veci a to v zmysle ustanovenia § 421 ods.



1 CSP.

27. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

28. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP priptista dovolanie, md mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna, nie skutkova otazka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a) az ¢) CSP ide, teda z coho vyvodzuje pripustnost’ dovolania.

29. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni), moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP désledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania. Pokial’ by dovolaci sud nebral do tivahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania
a napriek tomu by pristipil aj k posudeniu dovodnosti dovolania, uskutocnil by procesne nepripustny
dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej
v CSP, ale aj cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacicho stidu by v takom
pripade porusil zakladné pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opagnej procesnej strane (II. US
172/03).

30. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ka uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

31. Pravnym postudenim veci treba povazovat ¢innost stdu spocivajuicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza riesenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne urcent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit' nespravnym ¢i nedostatoCnym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacieho sudu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 432 ods. 2 CSP. Okrem toho, nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sud
mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP je, ze dovolatel’ka uvedie pravnu (nie
skutkovu) otazku, ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to
jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spésobom. Inak dovolaci sud nema moznost’ posudit, ¢iide skuto¢ne
o pravnu otazku, ¢i ide o pravnu otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ¢i st
splnené osobitné podmienky uvedené v jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie
dovolanie priptista.

32. V danom pripade Zalobkyiia namietala nespravne pravne postdenie bez blizSej Specifikacie a bez
vymedzenia akejkol'vek pravnej otdzky. Pokial' Zalobkyna polemizovala s pravnymi zavermi nizSich



sudov ¢i spochybnovala spravnost’ ich rozhodnutia, ¢i kritizovala pristup niz§ich sudov k pravnemu
posudzovaniu veci, uvedené namietky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni §
421 ods. 1 CSP. V zmysle judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky (napr. I. US 51/2020, III.
US 387/2021) v pripade posudzovania pripustnosti dovolania je dovolaci sud viazany vymedzenim
pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu. Dovolatelka pri namietanom
nespravnom pravnom posudeni veci nezadefinovala, nekonkretizovala pravnu otazku, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, v nadvdznosti na to (logicky) ani nemohla uviest, v ¢om
nespravnost’ rieSenia takej otdzky odvolacim sudom podla jej nazoru spoc¢iva a ako mala byt tato otazka
spravne vyriesena.

33. Dovolaci sud tiez uvadza, ze dovolatelka je zo zakona povinna nielen uviest’ pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne (a vylozit, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia), ale tiez
konfrontovat’ tato nespravnost’ s doterajSou rozhodovacou ¢innostou dovolacicho sudu, lebo tomu patri
uloha zjednocovat’ rozhodovaciu ¢innost’ sidov v civinom konani. Zakonodarca v § 421 ods. 1 CSP
nedal dovolaciemu sudu moznost’ preskimavat’ prdvne posudenie veci odvolacim sidom en bloc, ale
naviazal moznost’ preskiimania pravneho postdenia veci na uréity vztah tohto pravneho posudenia k
judikatire (ustalenej rozhodovacej praxi) samotného dovolacieho sudu. Podla toho je dovolatelka
povinna vymedzit, v ¢om vidi splnenie predpokladov pripustnosti dovolania. Mala teda uviest’, ktory z
predpokladov vymedzenych v § 421 ods. 1 CSP je naplneny, a preco.

34. Vzhladom na namietku dovolatel’ky vo¢i nespravnosti zaveru sudov niz§ich stupnov dovolaci sud
uvadza, ze odovodnenie dovolania podan¢ho z dovodu nesprévneho pravneho postdenia veci
namietkami spocivajucimi v spochybniovani spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnoteni dokazov
sudom nizSej inStancie vyznamovo nezodpoveda kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 a § 432 ods. 2
CSP. Dovolaci std poznamenava, ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP); dovolaci sud nie je tretou inStanciou, na ktorej by bolo mozné domahat’
revizie skutkovych zisteni vykonanych stdmi niz§ej inStancie, nie je sudom skutkovym, a preto
dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym na prehodnotenie vykonanych dokazov.

35. Pokial’ by dovolaci std za tohto stavu nebral do uvahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania a
napriek tomu by pristupil aj k postdeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
dovolaci prieskum, prieCiaci sa nielen vSeobecnej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup
dovolacieho stidu by v takom pripade dokonca porusil zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji
na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

36. V preskumavanej veci podla ndzoru dovolaciecho sidu nemozno prijat’ iny zaver, ako ten, ze
dovolatel’kou uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP (nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom) nevymedzila spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

37. Aplikujic zasadu uspechu v konani (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP) vznikol narok na
nahradu trov dovolacieho konania v dovolacom konani tGspe$Snému Zzalovanému voci v dovolacom
konani netspesnej dovolatel’ke. Z obsahu spisu vznik trov dovolacieho konania u Zalovaného preukazany
nie je, preto dovolaci sud Zzalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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