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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v spore Zalobkyne D.. V. O., narodenej X. Z. XXXX, B. - J.Z., C.
XXXX/X, zastGpenej splnomocnenkyiiou CERHA HEMPEL Siska & Bannert s. r. o., Bratislava -
mestska ¢ast’ Staré mesto, Zochova 6-8, ICO: 36 861 961, proti Zalovanému D.. F. O., narodenému X.
Z. XXXX, B. - A. V,, A. J. XXXX/X, zastupenému advokatkou JUDr. Tatianou DlhoSovou, Bratislava -

mestska Cast’ Ruzinov, Lazaretska 23, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-7C/288/2014, o navrhu Zzalobkyne na
vyla¢enie sudkyne JUDr. Zuzany Kucerovej z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 10Co0/54/2023, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v Bratislave JUDr. Zuzana Kuéerova nie je vyli¢ena z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 10Co/54/2023.

Odovodnenie

1. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej tiez len ,najvyssi sud“) bol 17. oktobra 2025
predloZzeny spis vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave ako sude odvolacom pod sp. zn.
10C0/54/2023 na rozhodnutie podl'a § 54 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v
zneni neskorS§ich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) o namietke zaujatosti vznesenej Zalobkytiou 6. oktdbra 2025
voci JUDr. Zuzane Kucerovej, predsednicke odvolacieho senatu v uvedenej veci.

2. Namietku zaujatosti Zalobkyna odovodnila tym, Ze prostrednictvom informéacie na socialnej sieti 4.
oktobra 2025 zistila, Ze dcéra predsednicky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej A. A. je tizko prepojena s
protistranou. A. A. a Q. O., syn Zijici so Zalovanym v jeho osobnej starostlivosti, mali spolu hlboky
doverny vzt'ah, natol’ko turbulentny, Ze po odchode Q. na jazykovy pobyt do E. a na $tadium do A.
rodi¢ia prelozili A. na iné gymnazium, aby sa po navrate Q. s nim uz nestretavala. Nasledne zalovany
prelozil Q. na to isté gymnazium, ¢o vyvolava pochybnosti o0 moznosti pokra¢ovania vztahu. Vyrazna
animozita Q. voci svojej matke - zalobkyni (o ¢om zalobkyna predloZila vynatok komunikacie so synom)
sa nemohla neprejavit aj v jeho dovernom vztahu s diev€atom. Uvedené skuto¢nosti vyvolavaji
objektivne pochybnosti o nestrannosti sudkyne pri rozhodovani v predmetnej veci.



3. K okolnostiam uvadzanym zalobkyfiou v uplatnenej namietke zaujatosti sa vyjadrila namicetana
sudkyna JUDr. Zuzana Kuc€erova, ktora je predsedni¢kou senatu rozhodujiceho o odvolani zalobkyne
proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava III zo 7. marca 2023 sp. zn. 7C/288/2014 v konani
vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 10C0/54/2023. Uviedla, Ze nema Ziaden vzt'ah k
predmetu sporu, sporovym stranam ani k ich zastupcom; vo veci sa neciti byt zaujatd. Ako si s
odstupom ¢asu paméta, syn sporovych stran bol spoluziakom jej dcéry na osemroénom gymndziu,
zrejme v Skolskych rokoch XXXX/XXXX az XXXX/XXXX. Niekedy cca v roku XXXX - XXXX
(blizSie si to nepamétd) prezili kratky ,tinedzersky* vztah (v tom Case mali obaja 15 rokov), o ktorom
mala len velmi malo informacii. Q. O. bliz§ie osobne nepoznd, ani jeho rodi€ov, o ktorych nemala ziadne
informacie ani prostrednictvom svojej dcéry. Je pravdou, Ze jej dcéra prestupila na iné osemrocné
gymnaziu, av§ak nie z dévodu ,turbulentného* vztahu, ktory v tom ¢ase uz nerieSila, ale z dovodu
zabezpecenia kvalitnej§icho vzdelania. Podl'a vyjadrenia jej dcéry Q. O. prestipil na rovnaké gymnazium,
ale nikdy sa redlne vyucby nezucastnil (pravdepodobne nad’alej Studoval v zahranici), jej dcéra od roku
2018 nema o jeho osobe ziadne informacie a nie je s nim v kontakte. Namietana sudkyiia poukazala tiez
na to, Ze v predmetnej veci bola ¢lenkou odvolacicho senatu aj v ¢ase vydania uznesenia z 28. februara
2022 ¢. k. 10Co/3/2021-813.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave (§ 54 ods. 2
CSP) preskumal vec a posudil opodstatnenost’ namietky zaujatosti z aspektu existencie dévodov, pre
ktoré je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci v zmysle § 49 ods. 1 CSP a dospel k
zaveru, Ze namietka zaujatosti nebola podana dévodne.

5. Podl'a § 49 ods. 1 CSP sudca je vyliceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

6. Podla § 52 ods. 1 CSP strana mé pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit’ ndmietku zaujatosti.

7. Podla § 52 ods. 2 CSP v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vyliceny, kedy sa strana uplatitujica si
namietku o dévode vyli¢enia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nesplita nalezitosti podl'a
prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredkladd. Ustanovenia o
odstraiiovani vad podania sa nepouzijd.

8. Pravo kazdého na nezavisly a nestranny sud, zakotvené v ¢lanku 36 Listiny zakladnych prav a slobod
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, je integralnou sti€ast'ou prava na
spravodlivy proces. V néleze sp. zn. II. US 71/97 Ustavny std Slovenskej republiky vyslovil, Ze
»obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného stdu, ¢o znamenda, Ze sud musi kazdi vec prerokovat a rozhodnut tak, aby voci
ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne postdil vSetky
skuto¢nosti zdvazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania
rovnaké prilezitosti pre uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zaruCuje pravny poriadok, pokial’ sid ma
pravomoc o takomto prave rozhodnut’.*

9. Ak je pravo na nestranny std vazne ohrozené z dovodu nedostato¢nych zaruk nezaujatého konania zo
strany sudcu, na predchadzanie a zabrdnenie mozného nespravodlivého rozhodnutia slizi institit
vyli¢enia sudcu z prejednavania a rozhodnutia sporu. Je potrebné si uvedomit, Ze ide o prostriedok
ultima ratio, nakolko tento inStitit v podstate zasahuje do ustavne garantovaného prava na zakonného
sudcu, a preto je v kazdom konkrétnom pripade potrebné k otazke mozného vylucenia (zakonného)
sudcu z prejednavania sporu pre zaujatost’ pristupovat’ so vSetkou opatrnostou a dokladnostou a
starostlivo zvazit, ¢i skutocne existuju dovody, ktoré sudcovi celkom zjavne brénia spor prejednat’ a
rozhodnut’ nestranne a nezavisle.



10. Ustavny imperativ, Ze nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi (¢1. 48 Ustavy Slovenskej
republiky), je predovSetkym ochranou proti lubovolnému ¢i u¢elovému obsadzovaniu konajuceho sudu.
Mozno konStatovat’, Ze rovnako neustavné a nezakonné ako prejednanie a rozhodnutie veci sudcom, o
ktorého nezaujatosti je pochybnost, by bolo aj rozhodnutie o vyli¢eni sudcu v pripade, kde pre také
opatrenie nie su splnené zakonné podmienky.

11. Ugelom institatu vyli¢enia sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu je prispiet’ k nestrannému
prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu stdu k strandm alebo k ich zastupcom a tiez predist’
moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska ustanovenia § 49 Civilného sporového poriadku je
pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ vztah k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam
zuCastnenym na konani.

12. Pomer k sporu ako okolnost’ spochybiiujica nezaujatost’ sudcu predpoklada situaciu, ked sudca je
pravne zainteresovany na vysledku konania. O pomere k strandm alebo k ich zastupcom ako okolnosti
vzbudzujucej pochybnosti o nezaujatosti sudcu mozno uvazovat,, ak sa zaklada na pribuzenstve, ¢i inych
kladnych alebo zapornych vztahoch sudcu k stranam alebo k ich zastupcom. Zaujatost’ konkrétneho
sudcu v prejednavanom spore musi vyplyvat' z objektivnych okolnosti podmietiujucich jeho vztah k
predmetu konania alebo jeho vztah k strandm tohto konania alebo k ich zéstupcom. Povinnost’
preukazat’ okolnosti oddvodiujice zaujatost’ konajiceho sudcu na prejednani a rozhodnuti jemu
pridelenej veci spo¢iva na tom, kto vzniesol namietku zaujatosti. Na druhej strane k zaveru o tom, Ze
sudca je vyli¢eny, nie je potrebné, aby bolo preukazané, Ze je zaujaty. Na vylic¢enie sudcu postacuje, ak
mozno mat’ so zretelom na jeho pomer k sporu, k strandm, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym
na konani pochybnosti o jeho nezaujatosti, dovodnost’ ktorych musi vSak vyplyvat z objektivne
preukazatelnych skuto¢nosti.

13. Europsky sud pre T'udské prava (d’alej len ,,ESIP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (napriklad
Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vztahu ku konkrétnemu pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto
hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, aZz kym nie je preukdzany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatira ESLEP dokaz o skutocnej zaujatosti (napriklad Hauschildt proti Dansku).
Rozhodujice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so
zretelom na ktoré mozu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa
neposudzuje podla subjektivneho stanoviska (sudcu), ale podl'a objektivnych symptémov. Prave tu sa
uplatiiuje tedria zdania nezaujatosti (spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovana, ale musi sa tiez javit,
ze je poskytovana). Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’
(Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkaj$ich inStitucionalnych,
organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k predmetu sporu a k strandm sporu, resp.
aj k ich zastupcom. Postdenie nestrannosti sudcu nespoc¢iva len v hodnoteni subjektivneho pocitu
sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tvahe, ¢i mozno usudzovat’, ze by sudca
zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti
zakonného sudcu je to, ¢i obava je objektivne opravnend. V kazdom jednotlivom pripade je potrebné
posudit, ¢i povaha a stupen vzt'ahu st také, ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu (Pullar proti
Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka
obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych
skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o mdze vrhnut’ ¢o aj len
tiett pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylu¢uje ako sudcu nestranného.

14. Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dovod na obavu, ze konkrétny sudca nie je nestranny, je
stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ ddlezité, ale nie rozhodujiice; urcujiice je to, ¢i sa moze
tato obava povazovat objektivne za opravnenu. Posudenie nestrannosti sudcu nespociva len v tvrdeni
strany sporu, povazujucej sudcu za zaujaté¢ho, ale ma zaklad v objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat’,



7ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti, resp.
nezaujatosti zdkonného sudcu je povaha subjektivneho vztahu sudcu k sporu, k strandm ¢i ich
zastupcom, ktord je natol’ko objektivizovatelnd, ze mozno ddévodne pochybovat’ o nezaujatosti sudcu. K
vyli¢eniu sudcu moze dojst’ az vtedy, ak je evidentné, Ze jeho vztah k sporu, stranam alebo ich
zastupcom je takej povahy a intenzity, Ze aj napriek zdkonom stanovenej povinnosti nebude schopny
nezavisle a nestranne vo veci rozhodnut’.

15. V prvom rade je v8ak potrebné brat’ zretel’ na to, Ze sudca je profesional, sposobily odosobnit’ sa pri
vykone svojej funkcie a rozhodovat’ nestranne. Pokial’ strana nepreukaze opak, resp. nepredlozi sudu
také konkrétne indicie, ktoré budi opaku vazne nasvedcovat, je potrebné vychadzat' z uvedenej premisy
(o nestrannom sudcovi) a neprelamovat princip zdkonného sudcu (teda neodnimat sudcovi vec
pridelent v sulade so zadkonom, ani strandm neodnimat’ zédkonného sudcu). Takyto postup bez vaznych
dovodov modze tiez nasledne vyvolat’ pochybnosti o nestrannom a nezavislom sude, a to napr. u druhej
strany sporu (ktora zaujatost’ sudcu nenamietala).

16. Aj v konani o namietke zaujatosti na povinnost’ tvrdenia nadvézuje dékazna povinnost, ¢o znamena,
ze strana konania musi svoje tvrdenie vediet' aj hodnoverne preukazat’, inak toto tvrdenie zostava len v
rovine argumentacnej. To samozrejme plati len pri preukazovani pomeru sudcu predpokladaného
zakonom, spdsobilého viest’ k pochybnostiam o nezaujatosti a nie aj pri preukazovani samotnej zaujatosti
(ktora sa ako vnutorny psychicky vztah sudcu az na pomerne vzacne vynimky preukazat’ neda).

17. V danom pripade Zalobkynia oddvodnila nadmietku zaujatosti smerujicu vo€i sudkyni odvolacieho
sudu JUDr. Zuzane Kucerovej tym, Ze dcéra dotknutej sudkyne je uzko prepojend s protistranou, ked’ze
v minulosti mala déverny vztah so synom sporovych stran zijicim so zalovanym (v jeho osobnej
starostlivosti). Podl'a tvrdenia zalobkyne animozita syna Q. voci jej osobe sa nemohla neprejavit’ aj v jeho
dovernom vzt'ahu s dievéatom.

18. Namietana sudkyiia sa k tvrdeniam zalobkyne vyjadrila tak, Ze vo veci sa neciti byt zaujatd, nema
ziaden vztah k predmetu sporu, sporovym stranam ani k ich zastupcom. Uviedla, ze syn sporovych
stran bol spoluziakom jej dcéry na osemroénom gymnaziu a niekedy v roku XXXX/XXXX prezili
kratky ,tinedzersky“ vztah. Syna sporovych stran, ani jeho rodiCov vSak bliz§ie osobne nepozna, o
sporovych stranach nemala Ziadne informdacie ani prostrednictvom svojej dcéry.

19. Pokial’ ide o subjektivne aspekty nestrannosti namietanej sudkyne, z obsahu jej vyjadrenia vyplyva,
7e sa vo veci neciti byt zaujatd a nema ziaden vztah k predmetu sporu, sporovym stranam ani k ich
zastupcom. Objektivne okolnosti, tak ako ich mozno z obsahu tvrdeni zalobkyne a dotknutej sudkyne
povazovat’ za preukédzané, teda minuly kratkodobejsi doverny vztah syna sporovych stran a dcéry
dotknutej sudkyne bez hlbSej vedomosti namietanej sudkyne o detailoch tohto vztahu, podporujiu
vyjadrenie namietanej sudkyne o absencii jej subjektivnej zainteresovanosti v predmetnej veci. Nakolko
neboli zistené ziadne okolnosti, ktoré by indikovali subjektivny vzt'ah dotknutej sudkyne k predmetu
sporu, sporovym strandm ¢i k ich zastupcom, najvy$si sud dospel ohladne subjektivneho aspektu
nestrannosti k zaveru, Ze nie je mozné pochybovat’ o nezaujatosti namietanej sudkyne.

20. Posudzujuc, ¢i predmetné okolnosti (minuly vztah syna sporovych stran a dcéry dotknutej sudkyne)
moézu indikovat’ nedostatok nestrannosti sudcu z hl'adiska jej objektivnych aspektov, a teda ¢i aj napriek
absencii subjektivnej zaujatosti je v tomto pripade dana relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti,
vychadzal najvy$si stid z citovanej judikatary ESLP, ktord nepovazuje za automatické preukézanie
chybajucej nestrannosti sudcu existenciu akejkol'vek okolnosti vrhajiicej ¢o aj len tient pochybnosti na
nestrannost’ sudcu, a v tomto kontexte dospel k zaveru o nepreukazani relevantnej obavy z nedostatku
nestrannosti, pretoze pre vznik objektivnej pochybnosti nie je dostacujuci v minulosti existujici vzt'ah
syna sporovych stran a dcéry dotknutej sudkyne. Jednak ide o vzt'ah uz v ¢ase odvolacieho konania (a
to aj predchadzajuceho sti€asnému odvolaciemu konaniu) nepretrvavajici, aktérmi tohto vzt'ahu neboli
aktéri tohto stidneho konania v zmysle § 49 ods. 1 CSP (sporové strany, ich zdstupcovia, sudca
prejednavajiici spor) a povaha tohto vztahu spolu s okolnostami preukdzanymi v tomto konani



nenasvedcéuju jeho vplyvu na okolie samotnych priamych aktérov (v tychto okolnostiach najmé vplyvu
na namietanu sudkytiu).

21. K zalobkyiiou naznacenym pochybnostiam o moznom pokracovani inkriminovaného vztahu a jej
tvrdeniam o preneseni animozity syna sporovych stran voci jej osobe na dcéru namietanej sudkyne a v
kone¢nom dosledku nasledne na samotnu namietanti sudkynu najvys$si sud uvadza, ze v nich nemozno
vzhliadnut’ viac ako len ni¢im nepodloZené domnienky zalobkyne nemajiice oporu v ddkaznej situacii.
Zalobkyfa na podporu svojich tvrdeni predlozila prepis blizsie neuréenej komunikacie so synom, z ktorej
nepochybne vyplyvaji vyhrady syna voci jej osobe, co v§ak moze preukazovat’ len tvrdenia Zalobkyne o
animozite syna voci nej samotnej, av§ak pre tvrdenl existenciu negativneho postoja dcéry namietanej
sudkyne voc¢i zalobkyni nie st dané ziadne naznaky. V kontexte vyjadrenia samotnej namietanej sudkyne,
ze o vztahu jej dcéry a syna sporovych stran mala len velmi malo informéci, nemoézu ni¢im
nepodlozené tvrdenia Zzalobkyne nadobudnut povahu okolnosti, ktoré by odévodnovali obavu z
nedostatku nestrannosti namietanej sudkyne. Ako vyplyva z citovanej judikatary ESLP, tzv. objektivna
nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho postoja strany, ale podla objektivnych symptoémov,
priCom rozhodujuca je existencia objektivnych skuto¢nosti, ktoré musia byt preukazané. Len na okraj
najvyssi sud dodéva, Ze zalobkyna relevantne nepreukézala ani deni, kedy sa o flou tvrdenych dovodoch
zaujatosti dozvedela. BlizSie neSpecifikované, a teda velmi vagne je jej tvrdenie, Ze informacie zistila
prostrednictvom (nepomenovanej) socialnej siete 4. oktobra 2025. Napriek pochybnostiam o dodrzani
zakonnej lehoty na uplatnenie namietky zaujatosti najvy$si sid v zaujme pravnej istoty vzneseni
namietku zaujatosti prejednal.

22. Vzhl'adom na to, ze relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zakladd na
objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skuto¢nostiach, a tvrdenia Zalobkyne zostali len v
rovine jej subjektivneho presved¢enia, najvyssi sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade nie su splnené
zakonom vyzadované predpoklady vyplyvajice z ustanovenia § 49 ods. 1 CSP na vyli¢enie JUDr.
Zuzany Kucerovej z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom suide v Bratislave pod sp.
zn. 10Co/54/2023. Namietku zaujatosti uplatnent zalobkynou povazoval za nedévodnu.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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