Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/11/2025

Identifikacné Cislo spisu: 8221201594

Datum vydania rozhodnutia:  22.01.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Bajankova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:8221201594.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej v spore Zalobcov: 1/ Y. T., nar.

XX, XX, XXXX, H XXX, 2/ P. T., nar. XX. XX. XXXX, H. XXX, obaja pravne zastipeni Centrom
pravnej pomoci ustanovenym advokatom: JUDr. Ladislav Riedl, PreSov, Slovenska 46, proti zalovanym:
1/ EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2, 1CO: 35 724 803, pravne zastipeny
advokatskou kancelariou: Remedium Legal, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, 2/
AUKCNA SPOLOCNOST s. r. o., Bratislava, Kop&ianska 10, ICO: 46 141 341, pravne zastupeny
advokatskou kancelariou: ADVOKATSKA KANCELARIA - Marek Pirsel s.r.o., Bratislava, Kopcianska
10, 1ICO: 47 255 498 a 3/ AVLAS REAL s.r.0., Prefov, Slovenska 69, 1CO: 47 366 354, pravne

zastapeny advokatom: JUDr. Branislav Kahanec, PreSov, Vajanského 33, o neplatnost’ dobrovolnej
drazby, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 8Csp/63/2021, o dovolani zalovaného 1/ proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 21. méaja 2024 sp. zn. 8CoCsp/6/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcom priznava vo¢i zalovanému 1/ nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k.
8Csp/63/2021-209 zo dna 12. decembra 2022 rozhodol tak, Ze:

,l. Urcuje, Zze dobrovolna drazba konana 01.06.2021 v priestoroch konferenénej miestnosti v suteréne
hotela Bélier, na Jarkovej 1 v PreSove, osved¢end Notarkou zipisnicou sp. zn. N 583/2021, Nz
15804/2021, NCRIs 16418/2021 z 01.06.2021, predmetom ktorej boli nehnutelnosti evidované
Okresnym uradom Bardejov, katastralnym odborom pre okres Bardejov, obec H. a katastralne uzemie H.
na LV XXX a to parcela CKN 393/2-zastavna plocha a nadvorie o vymere 521 m2; parcela CKN 574/4-
ostatna plocha o vymere 371 m2 a rodinny dom so stpisnym ¢. XXX postaveny na parcele CKN 393/2,
je neplatnd.

I1. Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne nepriznava narok na nahradu trov konania.

1.1. V kontexte podanej Zzaloby sud prvej inStancie konStatoval, Ze sa jedna o urovaciu zalobu podla §



137 pism. ¢) Civilného sporového poriadku, pri ktorej nie je potrebné preukazovat’ nalichavy pravny
zaujem na zZalobcami pozadovanom urceni, pretoze tento vyplyva priamo z osobitného predpisu, ktorym
je ustanovenie § 21 ods. 2 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov. V konani nebolo sporné, Ze s ohl'adom na povahu t¢astnikov iverovej zmluvy zo
dna 08. 11. 2013 a na nu nadvazujicej zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dna 08.
11. 2013, su tieto zmluvy spotrebitel'ského charakteru podla § 52 ods. 1 az 4 Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked’ sa v zmysle § 1 ods. 3 pism. a) az e) zdkona o spotrebitel'skych uveroch nejednd o zmluvu o
spotrebitel'skom tivere. V nadviznosti na Zalobcami pozadovany prieskum neprijatelnosti zmluvnych
dojednani zmluvy o hypotekarnom uvere zo diia 08. 11. 2013 a procesnu obranu Zalovanych 1/ az 3/ o
existencii platobného rozkazu sp. zn. 3Up/1064/2020 zo dna 15. 06. 2020 sud prvej inStancie poukazal
na judikatiru Stdneho dvora EU (velka komora) sp. zn. C-600/19, obdobne C 693/2019; C 891/2019,
tiez Ustavného stdu SR sp. zn. PLz. US 1/2022 zo dita 15. 06. 2022 a uviedol, Zze uvedené rozhodnutia
vysSich sudnych autorit sa tykaji otazky pripustnosti sudneho prieskumu spotrebitel'skych zmlav aj v
ramci uz tzv. vykonavacich konani, v ramci ktorych sa uz vynucuje (¢i uz exekuciou alebo napr. aj
formou dobrovolnej drazby) plnenie voéi spotrebitelovi priznané dodavatelovi zo spotrebitel'skej
zmluvy, a to bez ohladu na pravoplatnost a vykonatelnost’ sudneho rozhodnutia, o nuteny vykon
ktorého sa jednd. V intencidch uvedeného sa tak obrannd argumentacia zalovanych 1/ az 3/ javila byt
nedoévodnou a stdu ni¢ nebranilo preskimat’ pripadnti neprijatelnost” zmluvnych dojednani v zmluve o
hypotekarnom tvere uzavretej 08. 11. 2013 medzi CSOB a.s. ako dodavatelom na jednej strane a
zalobcami ako spotrebitelmi na strane druhej, a to aj naprieck tomu, Ze rozhodnutie, ktorym bol
zalovanému 1/, ako pravnemu néstupcovi po CSOB a.s., z tejto spotrebitel'skej zmluvy priznany voéi
zalobcom narok, je uz pravoplatné a vykonatelné. Sud prvej inStancie vSak prihliadol na skutocnost’, ze
podla ,Zmluvy o vykonani opakovanej drazby“ uzavretej 12. 10. 2020 medzi Zalovanym 1/ ako
navrhovatelom opakovanej dobrovolnej drazby na jednej strane a zalovanym 2/, ako draZobnikom
(vykonavatelom drazby) na strane druhej, ako aj podl'a notarskej zapisnice sp. zn. N 583/2021, Nz
15804/2021, NCRIs 16418/2021 zo diia 01. 06. 2021, ktorou bol osvedCeny priebeh, ako aj zavery
zalobou napadnutej dobrovolnej drazby konanej 01. 06. 2021, bol pravnym zakladom pre jej
uskutoénenie nie platobny rozkaz sp. zn. 3Up/1064/2020 vydany upominacim siidom 15. 06. 2020, t. j.
pravnym zakladom na jej uskuto¢nenie nebolo toto uz pravoplatné a vykonatel'né stidne rozhodnutie o
naroku Zalovaného 1/, ale tym pravnym zakladom bol priamy (bezprostredny) vykon zaloznej zmluvy z
08. 11. 2013 uzavretej medzi CSOB a.s. (banka) a Zalobcami na zabezpeGenie pohladavky banky
plyntcej jej z tiverovej zmluvy zo diia 08. 11. 2013, ¢o bolo podla okresného sudu bez pravneho
vyznamu a nadbyto¢nym venovat’ sa d’alej argumentacii o0 moznom prieskume tohto platobného rozkazu
vydaného vy$$im stdnym tradnikom upominaciecho sudu, ako aj podmienok na jeho vydanie, ked’ze ako
uz bolo uvedené, dobrovolna drazba zo dia 01. 06. 2021 sa nekonala za uc¢elom vymozenia plnenia
priznaného tymto platobnym rozkazom. Inymi slovami, v danom pripade do$lo k situécii tvrdenej vo
svojom vyjadreni k Zalobe aj samotnym Zzalovanym 1/, podla ktor¢ho ,,... ziadne zadkonné ustanovenie
zaloznému veritelovi neprikazuje viest' zalozné pravo len pre judikovani pohladavku...”, t. j. pre
vykonanie dobrovolnej drazby v danom pripade ani nebolo potrebné Ziadne sudne rozhodnutie, ked’ze
zalovany 1/, ako pravny nastupca banky, si svoj narok na uspokojenic pohladavky z hypotekarnej
uverovej zmluvy zo dita 08. 11. 2013 mohol uspokojit’ a aj uspokojil priamo vykonom svojho zalozného
prava plyniceho mu priamo zo zaloznej zmluvy zo diia 08. 11. 2013, priCom tento ndrok tak nemusel
byt vobec judikovany, takze platobny rozkaz bol v danom pripade iba navyse, a ani ni¢ nemohol zmenit’
na tom, Ze Zzalovanému 1/ zalozné pravo vyplyvalo priamo z citovanej zaloznej zmluvy, ktorej platnost’ v
tomto konani spochybnena nebola. Ked’Ze v konani nebola spochybnena platnost’ zaloznej zmluvy zo dia
08. 11. 2013, na podklade ktorej bola vykonana Zalobou napadana dobrovolna drazba konana 01. 06.
2021, ¢o je podla cit. § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, jednym zo zadkonom predvidanych
dvoch dévodov, pre ktoré moze sid ur¢it’ neplatnost’ drazby, sud skiimal, ¢i tu nie je dany druhy z
tychto zakonnych doévodov pre urcenie neplatnosti drazby, a to je porusenie ustanoveni zdkona o
dobrovolnych drazbach. Zalovany 1/, ktory si svoj narok voéi Zalobcom uspokojil v Zalobou napadanej
dobrovolnej drazbe konanej 01. 06. 2021, sa stal vlastnikom tohto naroku titulom cesie, t. j. titulom
postipenia tohto ndroku voci zalobcom bankou, ktora bola povodnym vlastnikom tohto naroku, a to na
zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavok zo dia 30. 07. 2019, a z tohto dovodu zalovany 1/ navrhol



vykonanie dobrovolnej drazby v stlade s § 7 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach, podla ktorého je
navrhovatelom drazby aj osoba, ktord vykonava zalozné pravo (dalej len ,,zalozny veritel*). V danom
pripade nedostatok aktivnej vecnej legitimdcie na strane Zzalovaného 1/ iniciovat svojim navrhom
dobrovolnu drazbu ako zalozny veritel v zmysle § 7 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach,
zalobcovia namietali, a to jednak (i) tvrdenim, Ze Zalovany 1/ sa titulom postupenia mu pohladavky voci
zalobcom, nemohol po banke stat’ jej vlastnikom, pretoze mu mala byt postipena nezosplatnena
pohl'adavka banky (CSOB a.s.) a jednak (ii) bez d’aliieho aj poukazom na cit. § 92 ods. 8 zakona o
bankach. (d’alej aj ZoB)

1.2. Pri posudeni uc¢innosti postipenia pohladavky z pdvodného veritela (banky) na Zalovaného 1/
(nebankovy subjekt), a teda pri posudeni danosti aktivnej vecnej legitimacie na strane zalovaného 1/
iniciovat’ dobrovolni drazbu, sud prvej inStancie v prvom rade zohladnil $pecificky charakter
zmluvnych subjektov zmluvy o Gvere zo dia 08. 11. 2013, na zéklade ktorej vznikla pohl'adavka, ktora
bola predmetom postipenia, a jednak zohladnil aj Specificky charakter zmluvnych subjektov zmluvy o
postupeni pohladavky zo dna 30. 07. 2019. Sud ex offo skumal nie len splnenie univerzalnych
zakonnych predpokladov postipenia pohladavky v zmysle Obcianskeho zakonnika, ale sktimal aj
splnenie osobitnych nadstavbovych predpokladov na postipenie ,bankovej“ pohladavky podla v
rozhodnom case, u€inného § 92 ods. 8 zédkona o bankéch. Podla zdveru sudu prvej inStancie v danom
pripade neboli splnené predpoklady pre UCinné postipenie bankovej pohladavky zo zmluvy o
hypotekarnom uvere zo dia 08. 11. 2013 pdvodnym jej vlastnikom (postupcom), t. j. bankou (CSOB a
s.) v prospech nového jej ,,vlastnika“ (postupnika), t. j. zalovaného 1/ (EOS KSI Slovensko, s.r.0.). Pri
postupeni, boli sice splnené v§eobecné formalno-pravne predpoklady postiupenia pohladavky stanovené
Obgianskym zikonnikom (t. j. stid nezistil, Ze by postapeniu pohladavky CSOB a.s. na Zalovaného 1/
branila dohoda, ktora by bola uzavreta medzi CSOB a.s. a zalobcami), aviak v konani nebolo Zalovanym
1/ preukazané, Ze by si banka pred postupenim mu pohladavky sphila aj zdkonnti povinnost’ podla v
rozhodnom ¢ase ucinného § 92 ods. 8 zakona o bankach, ktory vyzadoval, aby banka pred zamys§l'anym
postupenim pohladavky inému subjektu, ktorého vyber, ako uz bolo konstatované spotrebitel’ (klient)
nemoéze ovplyvnit, dala tento svoj zamySlany postup na vedomie spotrebitelom (v tomto konani
zalobcom), a to pisomnou vyzvou na plnenie s upozornenim, Zze aj ked napriek tejto vyzve budia
spotrebitelia viac ako 90 kalendarnych dni s plnenim ¢o i len Casti svojho zavdzku voci banke v
omeskani, musia si byt spotrebitelia vedomi a musia pocitat’ s tym, Ze banka aj bez ich sthlasu svoju
pohladavku voci nim mdze postipit inému aj nebankovému subjektu, t. j. subjektu, vo¢i ktorému uz
spotrebitelia nebudu pozivat ochranu v zmysle ochrany aj svojich citlivych tidajov tvoriacich predmet
bankového tajomstva, vymozitelnej narodnou bankou. Sud prvej inStancie neprisvedCil argumentacii
zalovaného 1/, 7e banka (CSOB a. s.) pred postiipenim mu pohladavky voéi v tomto konani Zalobcom,
realizovala voCi Zalobcom aj vyzvu podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ktort vyzvu zalovany 1/
stotoznil s vyzvami zo dna 11. 04. 2017 a zo dna 29. 09. 2017, t. j. oznaené vyzvy zalovany 1/
povazuje za kvalifikované vyzvy v zmysle poziadavky cit. § 92 ods. 8 zdkona o bankich. S tymto
tvrdenim sa okresny sud nestotoznil, pretoze pokial’ ide o prvi z vyziev (11. 04. 2017), tak tato bola
realizovand v zmysle cit. § 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika ako vyzva v lehote nie kratSej ako 15 dni
pred tym, ako banka uplatnila svoje pravo na zosplatnenie uveru a druha z ,,vyziev* (29. 09. 2017) bola
realizovana v zmysle cit. § 565 Obc¢ianskeho zakonnika a jednalo sa v podstate ani nie o vyzvu, ale o
oznamenie banky Zalobcom o tom, Ze toto svoje pravo na zosplatnenie uveru aj vyuzila.

1.3. Sud prvej inStancie sa nestotoznil ani s ndzorom, Ze z nesplnenia podmienok definovanych v § 92
ods. 8 zékona o bankdch nemozno vyvodzovat zavery o platnosti, resp. neplatnosti posudzovaného
postupenia. Nemo6zu byt pochybnosti v tom, Ze obmedzenia banky vyplyvajuce z ustanovenia § 92 ods.
8 zakona o bankach treba povazovat’ za imanentnu sucast’ ustavného prava, ¢i uz fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby na ochranu pred neoprdvnenym zverejiovanim alebo inym zneuzivanim udajov
tvoriacich predmet bankového tajomstva (¢l 19 ods. 3 Ustavy SR), v tomto pripade udajov o jeho
majetkovych pomeroch. Odovzdanie idajov o poskytnutom uvere a jeho podmienkach bankou tretej
osobe bez splnenia podmienok § 92 ods. 8 zadkona o bankach je tak treba povazovat za neopravnené
zverejnenie tdajov o osobe dlznika vratane tidajov o jeho majetkovych pomeroch. Bez vyznamu v tejto
suvislosti totiz nie je skuto¢nost, Ze poskytovatel Gveru, v tomto pripade banka, je v suvislosti s
rozhodovanim o ziadosti spotrebitel’a o poskytnutie tiveru, povinny zistovat’ schopnosti ziadatel'a o tver,
uver splacat’ a nesporne v ramci toho zistovat’ aj jeho, najma rodinné a majetkové pomery, priCom tieto



udaje tvoria obsah dokumentacie o zaviazkovom vztahu ktor(, ako to vyslovne vyplyva z ustanovenia §
92 ods. 8 zdkona o bankach, je banka povinnd pri postipeni pohladavky, odovzdat postupnikovi.
Vzhl'adom na uvedené tak nemdézu byt pochybnosti o tom, ze podmienky postipenia pohladavky
bankou tak, ako vyplyvaji z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach, treba povazovat' za zdkonom
stanovené podmienky, ktoré musia byt naplnené pre moznost’ banky svoju pohladavku z uveru postupit’
na int osobu. Bez ich splnenia je postup banky v rozpore s tymto zakonnym ustanovenim, teda odporuje
zakonu, v dosledku ¢oho zmluva o postipeni pohl'adavky, ktorti by banka bez suhlasu dlznika, napriek
tomu s tret'ou osobou uzavrela, je podla § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne.

1.4. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze zosplatnenie Giveru je pravom a nie povinnostou veritela (v
danom pripade CSOB a.s.), t. j. veritel’ sa moze rozhodnut’, &i vobec toto svoje pravo realizuje a ak ano,
kedy tak ucini. Proces zosplatnenia pohladavky vzniknutej na zaklade zmluvy spotrebitel'ského
charakteru (Co je aj dany pripad), ktord bola resp. mala byt splacana v splatkach, ma svoj explicitny
zakonny postup, ktory nie je mozné svojvolne obist a ktory je legislativne upraveny v § 565
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, pri¢om v zmysle tohto postupu
sa vyZaduje, aby na zosplatnenic mohla byt pouzita iba taka nesplatena splatka, s ktorou je dlznik
(spotrebitel’, zalobcovia) v omeSkani minimalne tri mesiace s tym, Ze naviac veritel’ (dodavatel’) pred nim
zamy$lanym vyuzitim in§titutu zosplatnenia pre takuto splatku, je povinny o tomto svojom zdmere uver
zosplatnit’, v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim, informovat dlznika (spotrebitela) s
upozornenim na to, Ze ako veritel planuje vyuzit' inStitit zosplatnenia uveru, pretoze dlznik je so
splatenim splatky, kvoli neuhradeniu ktorej sa stane cely dlh zronym, v omeSkani minimalne tri
mesiace. Takze veritel’ sa sice m6ze rozhodnut’, ktorti z dlznikom nezaplatenych splatok, s ktorou by bol
dlznik (spotrebitel) v omeskani viac ako 3 mesiace, na zosplatnenie tiveru aplikuje, t. j. na zosplatnenie
uveru nemusi byt veritelom zdkonite ,,vyuzitd“ vzdy iba posledna dlznikom nezaplatena splatka
nasledujuca po splatke, ktorti dlznik ako poslednu eSte uhradil, avSak o vyuziti tohto zameru pre
nezaplatenie splatky, s ktorou je dlznik v omeSkani minimalne 3 mesiace, musi naviac veritel' dlznika
informovat’ v lehote nie krat$ej ako 15 dni pred zosplatnenim, t. j. proces zosplatnenia zac¢ina okamihom,
kedy veritel' v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim na tito skutocnost’ dlznika (spotrebitel’a)
upozorni. Vzhl'adom na uvedené mal sud prvej inStancie za to, ze samotnd vyzva realizovana
konkrétnym veritelom voci konkrétnemu dlznikovi, minimalne 15 dni pred zosplatnenim, by mala vo
svojom obsahu, aj kvoli pocitaniu lehot, obsahovat’ konkretizaciu splatky, so zaplatenim ktorej je dlznik
viac ako tri mesiace v omeskani, co by mohlo mat’ za nasledok zosplatnenie celého tveru. V danom
pripade viak tieto zakonné predpoklady spinené neboli, ked’ze vo vyzve CSOB a s. voéi zalobcom zo
diia 11. 04. 2017 pred zosplatnenim, nebola takato splatka konkretizovana. Preto v danom pripade, aj
ked’ banka mala v zmysle dohody v zmluve o hypotekarnom tvere zo dia 08. 11. 2013 opravnenie uver
zosplatnit’, tak k jeho platnému (u¢innému) zosplatneniu pre tento zakonny nedostatok nedoslo, aj z
ktorého dévodu banka takyto nezosplatneny tiver nemohla uc¢inne postapit’ zalovanému 1/, ktorému aj z
tohto dovodu nemohla svedcat’ aktivna legitimacia na podanie navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby
podla cit. § 7 ods. 1 zikona o dobrovolnych drazbich. Zalovany 1/ sa platne nestal veritefom
pohladavky voci zalobcom a nemohol sa tak stat’ platne ani jej zaloznym veritelom. Z tohto dévodu
nemohol byt aktivne legitimovanym na podanie navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby, z ¢oho
vyplyva, Ze nebol osobou na to opravnenou v zmysle § 7 ods. 1 zadkona o dobrovolnych drazbach. Pre
uvedeny nedostatok vyslovil stid prvej in§tancie neplatnost’ dobrovolnej drazby konanej 01. 06. 2021.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 21. méja 2024 sp. zn. 8CoCsp/6/2023
rozhodol tak, ze:

,,1. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I..

II. Meni rozsudok vo vyroku II. tak, ze zalobcom v 1. a 2. rade priznava spolo¢ne a nerozdielne narok
na nahradu trov konania vo¢i zalovanym v 1. az 3. rade, ktori su zodpovedni spolo¢ne a nerozdielne, v
rozsahu 100 % s tym, ze o vyske tychto trov rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

III. Priznava zalobcom v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne narok na nadhradu trov odvolacicho konania
voci Zalovanym v 1. a 2. rade, ktori st zodpovedni spolo¢ne a nerozdielne, v rozsahu 100 % s tym, Ze o
vys$ke tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

IV. Zalobcom v 1. a 2. rade nahradu trov odvolacieho konania voéi zalovanému v 3. rade nepriznava.“
2.1. Odvolaci sud sa po oboznameni s obsahom preskimavaného spisu stotoznil s napadnutym



rozsudkom vydanym v merite prejednavanej veci. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel
k prilichavému prdvnemu zaveru, ze zalovanému 1/ ako navrhovatelovi drazby nesvedcCilo postavenie
veritel'a vykondvanej pohl'adavky, ¢o vo svojich désledkoch sposobilo neplatnost’ drazby konanej dia
01. 06. 2021 v priestoroch konferencnej miestnosti v suteréne hotela Bélier, na Jarkovej 1 v PreSove,
osvedcenej Notarskou zapisnicou sp. zn. N 583/2021, Nz 15804/2021, NCRIs 16418/2021 zo dna 01.
06. 2021, predmetom ktorej boli nehnutelnosti evidované Okresnym tradom Bardejov, katastralnym
odborom pre okres Bardejov, obec H. a katastrdlne tizemie H.E. na LV XXX (parcela CKN 393/2-
zastavand plocha a nddvorie o vymere 521 m2; parcela CKN 574/4-ostatna plocha o vymere 371 m2 a
rodinny dom so stupisnym ¢. XXX postaveny na parcele CKN 393/2). Podstatna odvolacia argumentacia
zalovaného 1/ a 2/ spocivala v namietke porusenia principu pravne;j istoty, a to z dovodu nereSpektovania
pravoplatného a vykonatel'ného platobného rozkazu sp. zn. 3Up/1064/2020 zo dna 15. 06. 2020, ktorym
Okresny sud Banska Bystrica ulozil v tomto konani Zalobcom, aby spolo¢ne a nerozdielne zaplatili v
tomto konani zalovanému 1/ do 15 dni od doru€enia im tohto platobného rozkazu sumu 21.801,91 eur
spolu s roénym urokom z omesSkania vo vysSke 5 % zo sumy 18.885,88 eur od 31. 07. 2019 do
zaplatenia, ako aj trovy konania v sume 2.084,49 ecur. Odvolaci sud sa vSak s predostretou
argumentaciou zalovaného 1/ a 2/ nestotoznil.

2.2. StotoZnil sa s ndzorom sudu prvej in§tancie v tom, Ze v stlade s ustanovenim § 193 CSP nie je
viazany rozhodnutim vSeobecného sudu vydanym v inej veci, teda ani vydanym platobnym rozkazom.
Zdoraznil vSak, ze v konani dobrovolnej drazby nebol platobny rozkaz relevantnym podkladom pre jej
uskuto¢nenie. Navrhovatel' drazby odvodzoval svoje opravnenie zalozného veritela od pohl'adavky zo
zmluvy o hypotekdrnom uvere, ktora bola zabezpelena zaloznym pravom. Vo svetle takto
prezentovanych podkladov bolo povinnostou sudu prvej inStancie preskimat’ ich spravnost’ a Gplnost’,
pricom boli zistené vazne pochybenia, ktoré mali za nasledok neplatnost’ drazby.

2.3. V preskumavanej veci vykonané dokazovanie preukdzalo, ze pdvodny veritel Zalobcov, banka
CSOB a.s. nepostupovala pri postupeni bankovej pohl'adavky v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zékona
o bankach, ked’ze Zzalobcom neadresovala osobitni vyzvu, resp. upozornenie na moznost postupenia
pohladavky. V désledku uvedeného bolo nevyhnutné konStatovat’ neplatnost’ postipenia pohladavky.
Odvolaci sud v tejto stvislosti poukéazal na rozhodnutie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009 zo
dina 29. 06. 2010, podla ktorého, cit.: ,Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia
tvrdeného prava na strane zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného)
je imanentnou suc¢ast'ou kazdého stidneho konania. Stud vecnt legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj
v pripade, e ju Ziaden z i¢astnikov konania nenamieta“ (obdobne rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.
zn. 1I1. US 191/2018). Nasledne poukézal na rozhodnutie Najvy3sieho stidu SR sp. zn. 4Cdo/162/2020
zo dia 27. 10. 2021, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a sidov SR ¢. 2/2022 pod R 6 s
pravnou vetou: ,,v sporoch s ochranou slabsej strany sud skima vecnu legitimaciu z Gradnej povinnosti.
Dokazné bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, pred
postiupenim pohladavky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace
skutkové tvrdenia veritel’a. ,,V kontexte s rozhodnutim uviedol, Ze v okolnostiach preskiimavanej veci je
nepochybné, 7e na strane povodného veritel'a Zalobcov vystupovala banka CSOB, a.s. ako silny gigant
finan¢ného trhu. Ten svoju pohladavku postipil na vymahanie nebankovému subjektu, a to bez toho,
aby podla odovodnenia napadnutého rozsudku splnil zakonné predpoklady. Spdsobilym predmetom
postipenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankdch mdze byt iba pohl'adavka alebo jej Cast’, ktora je
uz (1) splatna, a to za predpokladu predchéadzajicej (2) pisomnej vyzvy banky a skuto¢nosti, ze klient
banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady
su zakonnym predpokladom pre platné postipenie pohl'adavky banky. Musia byt kumulativne splnené v
¢ase postipenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k instititu cesie. Odvolaci sud
konstatoval, zhodne so sidom prvej inStancie, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze postupca nepostupoval v
sulade s ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankéch, ked’ nezaslal dlznikovi vyzvu. Podla ndzoru odvolacicho
sudu vyzva v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach musi byt kvalifikovana. Zakon sice nestanovuje
ziadne osobitné obsahové naleZitosti na tito vyzvu, avSak z obsahu a zmyslu tohto ustanovenia
nepochybne vyplyva, Ze nesta¢i akakol'vek vyzva banky na zaplatenie, ale touto vyzvou musi banka
vyzvat’ dlznika na zaplatenie dlznej sumy a upozornit’ ho, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka
opravnena postapit’ pohladavku na iny, hoc aj nebankovy subjekt, bez stihlasu dlznika. Zalovany 1/
nepreukazal, Zze by jeho pravny predchodca skutocne dlznikovi zaslal vyzvu v zmysle oznaceného



ustanovenia zakona o bankach, poskytujicej spotrebitelovi (Zalovanému) ochranu resp. moznost’ takejto
ochrany pred poruSenim bankového tajomstva, ktora skutocnost’ musi byt v tejto osobitnej vyzve
explicitne uvedena a tak dand spotrebitelovi (zalovanému) na vedomie s moznostou rozhodnit’ sa, Ci
bude alebo nebude banke phit. V uvedenej suvislosti sa odvolaci sud stotoznil s rozhodnutim
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 2Cdo/266/2020 zo dna 31. 03. 2022, podla ktorého obsah ustanovenia §
92 ods. 8, veta prva zakona o bankach predpoklada vyluéna a samostatnti pisomnu vyzvu banky, Ze je
jej klient v omeSkani so splnenim ¢o len ¢asti svojho zavizku. Skrz spotrebitel'sky charakter dojednane;
zmluvy o uvere nemozno prisvedCit ozndmeniu o mimoriadnej splatnosti Gveru aj charakter vyzvy v
zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach. V tomto oznameni o mimoriadnom zosplatneni uveru sice banka
vyzvala Zalobcov na zaplatenie dlhu, ale neupozornila ich na moznost’ postupu podla § 92 ods. 8 zakona
o bankach. Z uvedenych dévodov preto neobstalo ani tvrdenie Zalovaného 1/, Ze za takuto vyzvu mozno
povazovat’ aj vyzvu banky zo dna 29. 09. 2017. Tieto boli vo¢i dlznikom bankou realizované sice pred
postupenim pohladavky, avSak na Uplne inom pravnom ziklade, a to na podklade § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika, a nie na podklade § 92 ods. 8 zakona o bankach, pretoze jedna sa o vyzvu na
plnenie s nasledkom zosplatnenia celého zostatku tveru a nie s nasledkom postipenia pohladavky inému
subjektu, ako to vyzaduje § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Tym, Ze banka vyzvu pred postupenim
pohl'adavky zalobcom nezaslala, resp. tito skutocnost’ zo strany zalobcu nebola v konani preukdzana,
neposkytla im dostato¢ny priestor na vykonanie krokov voci ,,svojej“ banke za uc¢elom zotrvania s fiou
vo vztahu. Preto aj z tohto dovodu nebolo preukazané splnenie zdkonom pozadovanych predpokladov
na postupenie splatnej pohladavky. Z vyssie uvedenych dévodov nebolo mozné konstatovat, ze by
vy$§ie uvedenym pravnym posudenim (ne)doruéenia vyzvy zalobcom pred postupenim pohladavky,
doslo k odnatiu moznosti zalované¢ho 1/ a 2/ konat’ pred sudom a k poruseniu jeho prava na spravodlivy
sudny proces, ako namietal v odvolani. SkonStatoval, Ze stid prvej in§tancie v odévodneni napadnutého
rozsudku sucasne dostatone presvedcivo vysvetlil vyznam vyzvy banky realizovanej podla § 92 ods. 8
zakona o bankach a pravne nasledky jej absencie.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany 1/ (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého odoévodioval poukazom na ustanovenia § 420 pism. d), § 420 pism. f), § 421 ods. 1 pism. a) a
§ 420 ods. 1 pism. c) CSP.

3.1. V dovolani poukazal na ti skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sid napriek
opakovanym namietkam Zalovaného 1/ umyselne opomenuli to, Ze okresny sud, ako aj krajsky sud
konali a posudili vec v priamom rozpore s judikatirou, na ktort sami odkazuju - rozhodnutie Stdneho
dvora EU (velka komora) sp. zn. C-600/19, obdobne C 693/2019; C 891/2019, tiez Ustavného sudu SR
sp. zn. PLz. US 1/2022 zo dita 15. 06. 2022 - nakolko neuréili Ziadnu neprijatelnti zmluvna podmienku
spotrebitel'skej zmluvy a dévod zamietnutia Zaloby zalozil odvolaci sud na opdtovnom preskiimavani
platnosti postipenia pohladavky v doésledku odlisného postidenia pravneho predpisu, ktoré rovnako nie
je ustanovenim na ochranu spotrebitel’a a nasledne odnali zalovanému 1/ jeho vlastnicke pravo v rozpore
s Ustavou SR, odmietli poskytnit’ ochranu pravoplatne priznanému naroku, ¢im doslo k poruSeniu
zékladnych principov pravneho $tatu a Ustavy SR. Zalovany 1/ zastaval nézor, Ze namietanym postupom
a rozhodnutim sudu doslo k neopravnenému zasahu do zakladného prava opravneného na sudnu
ochranu a k poruseniu principov pravnej istoty, ¢im bolo Zalovanému 1/ znemozZnené efektivne
uspokojenie jeho pohladdvky prostrednictvom vykonu zalozného prava, ktoré prebichalo na podklade
pravom uznaného exekuc¢ného titulu, a zaroven takyto postup moze zalozit zodpovednost Statu za
Skodu. Osobitne arbitrarne povazoval Zalovany 1/ konstatovanie odvolacieho stdu, Ze viazanost’
platobnym rozkazom o tom, Ze Zalovanému 1/ sved¢i judikovana pohladadvka voci Zalobcom, vSak
ohrozuje ustavné chranené hodnoty ochrany obydlia a sukromia a Gstavny princip ochrany spotrebitela,
nakolko tym odvolaci sud oznaCuje zakonné predpisy upravujuce vydanie platobného rozkazu za
protitistavné, av$ak stilad zikonnych predpisov s Ustavou SR patrl vyluéne do pravomoci Ustavného
sudu SR, a teda je zjavné, Ze odvolaci sud prekrocil svoje pravomoci a jeho rozhodnutie je v rozpore so
samotnym sudnym systémom Slovenskej republiky. Sud prvej inStancie a odvolaci sud takyto postup
nezvolili a vytvorili si pravomoc preskiumavat’ zakonnost' pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky bez obmedzenia, a teda bez ohl'adu na to, o aku otdzku sa jedna, €i ide o
pravne posudenie, skutkovy stav a v prejedndvanom pripade dokonca preskiimavali oboje bez ohl'adu na
to, ze ust. § 92 ods. 8 ZoB nema s ochranou spotrebitela a so spotrebitel'skou zmluvou absolitne ni¢



spoloéné. Mal za to, ze ak bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti plit, tvori vyrok takéhoto
rozsudku prekézku pravoplatne rozhodnutej veci, a to aj podl'a uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/100/01, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sidov pod R 110/2003, podla ktorého pravoplatny rozsudok o zalobe na plnenie
vytvara z hladiska identity predmetu konania prekazku veci rozstidenej pre konanie o Zalobe na urcenie,
¢i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, vychadzajic z rovnakého skutkového zakladu. Uviedol, ze
v zmysle vyS$§ie uvedenej rozhodovacej praxe Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky, tvori pravoplatné
rozhodnutie o plneni prekazku pravoplatne rozhodnutej veci aj pre urCenie prava, ktoré maju zaklad v
priznanom naroku. Pokial’ teda Okresny std Banska Bystrica pravoplatne priznal zalovanému 1/ narok
zo zmluvy, tak otazka platného postupenia pohladavky, ktora je zakladom pre priznanie pohladavky
zalovanému 1/ ako postupnikovi bola okresnym stidom pravoplatne a nemenne rozhodnuta, ¢o vSak
konajuci sud ziadnym spdsobom nereSpektoval a odklonil sa od ustdlenej rozhodovacej praxe s
odévodnenim o opravneni skimat’ neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitel'skej zmluve, avSak
dévodom vyhovenia zalobe st skuto¢nosti, ktoré ani len nemaji zaklad v spotrebitel'skej zmluve a
odporuji exekuc¢nému titulu. Podla nazoru zalovaného 1/ pohladavka mu bola exekuc¢nym titulom
priznana v suvislosti s realne poskytnutym plnenim - poskytnutim finanénych prostriedkov, a preto by
bolo ustavne neudrzatelné a nespravodlivé, ako aj v rozpore s ¢l 20 ods. 1 Ustavy SR - ked’Ze pravo
bolo zalovanému 1/ pravoplatne priznané, aby veritelovi disponujiicim riadnym exekué¢nym titulom bolo
ucelovo inym sudom odiaté pravo vymoct protihodnotu za redlne poskytnuté plnenie, ktorému sa
poskytla stidna ochrana v podobe exekuéného titulu a ktoré nevyplyva z neprijatelnej zmluvnej
podmienky dojednanej v neprospech spotrebitel'a len z dovodu, Ze konajici sid ma na vec platnosti
postipenia pohladavky iny pravny nazor nez sud, ktory o pravnom naroku veritela vyplyvajicom z
tohto postipenia uz prévoplatne rozhodol. S ohladom na uvedené mal Zalovany 1/ za to, ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému 1/, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pokial' rozhodol a usporiadal
vzajomné vztahy v rozpore s uz pravoplatne priznanym pravom (exekuénym titulom) a nereSpektovanie
principu res iudicata odovodnil v priamom rozpore so zdkonom, ako aj ustalenou rozhodovacou praxou
najvyssich sudnych autorit, kedze sud neposudil neplatnost’ postipenia z doévodu neprijatelnych
zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve (o ako dovod preskiimavania exeku¢ného titulu uviedol
Ustavny sud a Sudny dvor EU), ale z dovodu neplatného postupenia, resp. néleZitosti jednostranného
pravneho ukonu veritela podla ust. § 92 ods. 8 ZoB, ¢im porusil princip pravnej istoty, ako aj princip
res iudicata.

3.2. Zalovany 1/ zastaval nazor, e uéelové aplikovanie rozdielneho vykladu totozného ustanovenia
zakona (tykajice sa formy platného pravneho ukonu nestvisiaceho s ochranou spotrebitela) v
podnikatelskych a spotrebitel'skych vztahoch je zadvaznym interpretatnym a judikatornym excesom,
ktory nartsa princip pravnej istoty, ako aj ustavny princip trojdelenia moci. Postup odvolacicho sudu,
ktorym si std ,upravil® zdkonné ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB a nad ramec zékona ,upravuje*
podmienky pravneho ukonu je v priamom rozpore s Ustavnym principom trojdelenia moci, na zaklade
ktorého pravomoc menit zadkony prinalezi moci zdkonodarnej (nie moci sudnej). Podla nézoru
zalovaného 1/ je v absolitnom rozpore s pravom na spravodlivy sudny proces, aby sud vedome, ze
zakon pre platnost’ pravneho ukonu nevyzaduje samostatni formu ¢i osobitné nalezitosti pravneho
ukonu, sdm z vlastnej iniciativy vyhladdval dovody jeho neplatnosti - ktoré navySe nevyplyvaju zo
ziadneho zdkonného predpisu, ale zo sudom vytvoreného subjektivneho ndzoru - pre ochranu jednej
strany sporu, ¢o zavaznym spdésobom naruSa zakladné principy sporového konania, ako aj zaruky
demokratického a pravneho $tatu, nakolko prijatim takéhoto postupu, by Ziadny sud nemal hranice pri
svojom rozhodovani a bol by opravneny menit’ a dopliiat’ zdkony o vlastné Gvahy a nazory.

3.3. Vzhl'adom na vy$$ie uvedené zalovany 1/ zastaval ndzor, ze rozsudok odvolacieho sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, pokial’ odvolaci sud vykladal ust. § 92 ods. 8 ZoB spdsobom,
kedy k vyzve banky pozadoval osobitné nalezitosti a samostatnti formu, ktoré vSak z tohto zdkonného
ustanovenia v Ziadnom moznom vyklade nevyplyvaji (v dosledku ¢oho nepovazoval vyzvu zo dna 29.
09. 2017 za vyzvu podla § 92 ods. 8 ZoB). Pravny zaver, Ze podanie, ktorym sa vyhlasila mimoriadna
splatnost’ pohl'adavky mdze byt kvalifikovanou vyzvou aj podla ust. § 92 ods. 8 ZoB, resp. ze ust. § 92
ods. 8 ZoB nevyzaduje samostatnu a vyluénui formu pisomnej vyzvy ani ziadne osobitné naleZitosti tejto
Vvyzvy - upozornenie na postupenie pohl'adavky, vyslovne uzavrel dovolaci sud vo svojom rozhodnuti so



sp. zn. 9Cdo/165/2022 z 27. 09. 2023, aj v rozhodnuti so sp. zn. 1Cdo/154/2022 z 27. 02. 2024, v
ktorom sa plne odkazal na vysSie uvedené rozhodnutie so sp. zn. 9Cdo/165/2022 z 27. 09. 2023.
Dovolatelka $pecifikovala pravnu otdzku nasledovne: ,,€i podanie, ktorym sa vyhlasuje okamzita
splatnost’ uiveru a ktoré zaroven obsahuje vyzvu banky voci svojmu klientovi na uhradu omeskaného
dlhu, mozno povazovat’ za vyzvu podla ust. § 92 ods. 8 ZoB.* Uviedol, ze odvolaci sud sa v odévodneni
svojho rozsudku odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich stdnych autorit.

4. Zalovany 2/ sa s dovolanim stotoznil. Ostatné strany sa k dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného 1/ vo vztahu
k rozhodnutiu odvolacieho studu je potrebné v zmysle § 448 CSP zamietnut'.

6. Dovolatel’ namietal, Ze doslo postupom sudu k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, pretoze
sud prvej inStancie aj odvolaci sud si vytvorili prdvomoc preskumavat’ zédkonnost pravoplatnych a
vykonatelnych rozhodnuti sidov Slovenskej republiky bez obmedzenia, a teda bez ohl'adu na to, o aku
otazku sa jedna, ¢i ide o pravne posudenie, skutkovy stav a v prejednavanom pripade dokonca
preskimavali oboje bez ohladu na to, ze ust. § 92 ods. 8 ZoB nema s ochranou spotrebitela a so
spotrebitel'skou zmluvou absolitne ni¢ spolo¢né. Pravoplatny platobny rozkaz, ktory mu pristudil
pohladavku, ktord bola dovodom drazby neposudil z pohladu existencie neprijatelnych zmluvnych
podmienok.

7. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup
znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala
taka mieru, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. V danom pripade odvolaci sid zhodne so sudom prvej inStancie vychadzali zo skutoénosti, Ze
navrhovatel’ svoje opravnenie zalozného veritela odvodzoval od pohladavky zo zmluvy o hypotekarnom
uvere, ¢o vyplyvalo aj zo zmluvy o vykonani opakovanej drazby z 12. 10. 2020 (¢. 1. 90). Pravnym
zakladom pre vykon dobrovolnej drazby teda nebol pravoplatny platobny rozkaz, ale priamy vykon
zéloznej zmluvy uzavretej medzi Zalobcami a bankou (CSOB) na zabezpe&enie pohladavky vyplyvajice;
zo zmluvy o hypotekdrnom uvere, ktort sudy v zakladnom konani podrobili prieskumu. Vysledkom
tohto prieskumu bol zaver, Ze zmluva obsahuje dohodu o pred¢asnej splatnosti celého uveru (¢l IX bod
9), avSak banka sice vyhlasila pred¢asnu splatnost’ dlhu podla § 53 ods. 9 OZ, ale pred postupenim
pohl'adavky na zalovanéhol/ poruSila § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ked’ Zalobcom neadresoval
osobitnl vyzvu, resp. upozornenie na moznost’ postupenia pohl'adavky na nebankovy subjekt. Vyzvy zo
dna 29. 9. 2017 boli realizované na podklade § 53 ods. 9 a § 565 OZ a nie na podklade § 92 ods. 8
zakona o bankach, ¢o sposobilo neplatnost’ postipenia pohl'adavky na zalovaného 1/.

9. Z uvedeného vyplyva, ze sudy v zadkladnom konani vec posudzovali na zaklade inych skutkovych
hladisk, nepreskumavali platobny rozkaz (ako to rozsiahlo, ale mylne tvrdi zalovany 1/), a preto sa
nemohli ani dopustit’ arbitrarneho vykladu, ktorym by porusili pravo zalovaného 1/ na spravodlivy
proces. Rovnako je ned6vodna namietka tykajuca sa prekazky pravoplatne rozhodnutej veci. Platobny
rozkaz ukladajici povinnost’ plnit’ nebol podkladom na vykonanie dobrovolnej drazby.

10. Dovolatel’ namietal aj nespravne pravne posudenie otézky ,,Ci podanie, ktorym sa vyhlasuje okamzita
splatnost’ uveru a ktoré zaroven obsahuje vyzvu banky vo¢i svojmu klientovi na uhradu omeskaného
dlhu, mozno povazovat’ za vyzvu podla ust. § 92 ods. 8 ZoB. a namietal odklon o zauZivanej praxe
dovolacieho studu v s poukazom na rozhodnutie 9Cdo/165/2022.

11. Tato otdzka bola vyrieSena rozhodnutim velkého senatu Najvyssicho sudu (rozsudok NajvysSicho



sudu Slovenskej republiky z 30. jila 2025 sp. zn. 1VCdo/4/2025, ktory bol uverejneny v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR ro¢nik 2025 pod €. 38) s pravnou vetou: ,,Ustanovenie § 92 ods. 8
zakona o bankach predpoklada pre platné postipenie pohl'adavky banky na iny subjekt osobitni vyzvu
banky klientovi, Ze je v omeskani so splatenim ¢o i len Casti svojho penazného zavizku, priCom touto
vyzvou nie je (nemdze byt) vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ani
oznamenie o vyhlaseni Giveru za predéasne splatny*, na dévody ktorého dovolaci plne odkazuje.

12. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud nastolent pravnu otazku vyriesil spravne v stlade s ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacicho sudu. Pokial’ dovolatel’ uplatnil dovolaci sid podla § 421 pism. a)

resp. ¢) CSP, jeho dovolanie nie je dovodné.

13. Z tychto dovodov dovolaci sud preto dovolanie ako nedovodné zamietol v stlade s ustanovenim §
448 CSP.

14. Aplikujic zasadu uspechu v konani (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP) vznikol narok na
nahradu trov dovolacieho konania v dovolacom konani uspe$nému Zalobcovi vo¢i v dovolacom konani

neuspeSnému dovolatelovi.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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