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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela MUDr. D. B., proti
odporcovi M. P., ICO : X., o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom
sude Ruzomberok pod sp. zn. 3 C 103/2008, o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu

Krajského studu v Ziline z 27. jila 2010, sp.zn. 9 Co 205/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu

Krajského stdu v Ziline z27. jila 2010, sp. zn. 9 Co 205/2010 zastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny stid Ruzomberok uznesenim z 30. aprila 2010 ¢.k. 3 C 103/2008-300 zastavil
konanie arozhodol o vrateni suadneho poplatku. O trovach konania rozhodol s poukazom
na § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, ze zaviazal navrhovatel'a na uhradu trov konania

odporcovi vo vyske 78,17 €.

Krajsky std v Ziline na odvolanie navrhovatela proti vyroku o trovach konania
uznesenim 2z 27. jala 2010, sp.zn. 9 Co 205/2010 uznesenie okresného sudu v napadnutej
Casti ako vecne spravne v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Odporcovi ndhradu trov konania

nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie navrhovatel, ktory Ziadal
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu zrusit' a,nepriznat Ziadne trovy konania
odporcovi®“. Pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenie § 237 pism. f / O.s. p. Stufasne

poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v dovolacom konani .
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Okresny sud Ruzomberok uznesenim zo dia 17. decembra 2010, ¢.k. 3 C 103/2008-
356, pravoplatnym dna 8. januara 2011, navrh navrhovatel’a na ustanovenie zastupcu z radov
advokatov zamietol. Napriek tomu, Ze navrhovatel’ bol opitovne uznesenim Okresného sidu
RuZomberok zo dna 28. februara 2011, ¢.k. 3 C 103/2008-369, ktoré prevzal dia 11. marca
2011, vyzvany v zmysle § 241 O.s.p., neodstranil vady dovolania a nesplnomocnil advokata

na zastupovanie v dovolacom konani

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1, veta druha O.s.p. musi byt dovolatel’ v dovolacom
konani zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Citované zdkonné ustanovenie vyzaduje, aby bol
dovolatel' vzhl'adom k zvySenej odbornej naro¢nosti dovolaciecho konania zastipeny

advokatom.

Napriek tomu, Ze navrhovatel’ nema pravnické vzdelanie vyzadované na zastupovanie
vV dovolacom konani, ktorym je v zmysle konStantnej judikatiry stdov len vysokoskolské
vzdelanie druhého stupia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej skoly,
alebo uznany doklad o vysokosSkolskom vzdelani druhého stuptia vydany zahrani¢nou
vysokou Skolou, a ako dovolatel' takéhoto zastupcu potrebuje, kedze ide o zakonnu
podmienku dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jeho dovolania,
nepoveril vsiadom urCenej lehote aani doposial svojim zastupovanim Ziadneho

kvalifikovaného zastupcu.

So zretelom na uvedené musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
(§ 10a ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ (§ 243¢ O.s.p.) na ustanovenie § 104 ods. 2 O.s.p., v zmysle
ktorého, ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi, ak o tom
bol ucastnik pouceny. Aplikujuc uvedené zakonné ustanovenia preto dovolaci stid konanie
o dovolani navrhovatel'a zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého

rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 6. aprila 2011
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



