Najvyssi sud 6 Cdo 126/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Dr. A. M., byvajiaceho v K.,
t. ¢. J., proti zalovanému M. K., byvajucemu v J., 0 ochranu osobnosti a iné, vedenej
na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 25 C 6/2011, o dovolani zalobcu proti uzneseniu

Krajského stidu v PreSove z 5. maja 2011 sp. zn. 10 NcC 1/2011, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Kosice IT 1. decembra 2010 sa Zalobca doméhal
ochrany osobnosti, autorskych prav a zaplatenia sumy 30 000 eur od zalovaného z titulu

nahrady nemajetkovej ujmy.

Okresny sud Kosice II pripisom zo 7. decembra 2010 postupil vec z dovodu miestnej
neprislusnosti Okresnému sadu PreSov v zmysle § 105 ods. 2 O.s.p. s poukazom
na ustanovenie § 88 ods. 1 pism. o/ O.s.p. s odovodnenim, ze zalobca sa zdrziava v obvode
tohto sudu na adrese J., ktora skutoc¢nost’ vyplyva jednak zo Zaloby, zo Zmluvy o dielo z 12,

januara 2009 a z potvrdenia Obce Jarovnice zo 16. marca 2009, zaloZzenych Vv spise.

Postupenie veci namietal zalobca z dovodu, Ze ma trvaly pobyt v obvode Okresného
sudu Kosice II. Okresny sud PreSov na zaklade tejto namietky s postiipenim nesuhlasil
a v zmysle § 105 ods. 3 O.s.p. predlozil vec na rozhodnutie svojmu nadriadenému sudu.

Krajsky std v PreSove uznesenim z 5. méja 2011 sp. zn. 10 NcC 1/2011 rozhodol tak,

ze na konanie je prisluSny Okresny sud PreSov. Mal za to, ze Okresny sud KoSice II spravne
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postipil vec miestne prislusnému sudu, ktorym je Okresny sud PreSov, ked’Ze aj Zalobca byva

v ohci Jarovnice.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal zalobca dovolanie, ktorym ziadal, aby
dovolaci stid rozhodol, Ze na konanie vo veci je miestne prislusSny Okresny sud KoSice II.
Namietal, Ze krajsky sud nezohl'adnil ti skuto¢nost’, Ze jeho trvalym bydliskom st KoSice bez

ohl'adu na miesto, kde sa zdrziava a aka kontaktna adresu uvedie na doru¢ovanie zasielok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanim napadnuté uznesenie krajského

sudu je sposobilym predmetom tohto opravného prostriedku.

Podl’a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. Gcastnik konania méze dovolanim napadnut’ iba
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta. O dovolaniach proti
rozhodnutiam krajskych sudov ako odvolacich sudov rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej
republiky (§ 10a O.s.p.). Z citovaného ustanovenia je zrejmé, ze spoOsobilym predmetom
dovolania su len pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu a ze najvyssi sud je funkéne
prisluSny na rozhodovanie o dovolaniach smerujucich proti rozhodnutiam krajskych sudov

ako sudov odvolacich.

Skuto¢nost’, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie vydal krajsky std eSte neznamena,
ze tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu krajského sudu ako odvolacieho sudu.
V ob¢ianskom sudnom konani totiz krajsky sud mdze rozhodovat’ nielen ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 1 O.s.p.), ale aj ako sud prvého stupna (napr. § 9 ods. 2 O.s.p.) a tiez ako sud
nadriadeny okresnému sudu (napr. § 105 ods. 3 O.s.p.).

V prejedndvanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove,
ktorym ako sud nadriadeny Okresnému sudu PreSov rozhodol o miestnej prislusnosti

na konanie v predmetnej veci.

Rozhodovanie krajského sudu o miestnej prislusnosti na konanie vo veci nemozno
stotoznovat’ s rozhodovanim krajského sudu ako sudu odvolacieho (§ 10 ods. 1 O.s.p.

V spojeni s § 201 a nasl. O.s.p.). Za rozhodnutie odvolacieho sudu treba povazovat také
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rozhodnutie sudu, ktorym bolo rozhodnuté v in§tanénom konani o odvolani proti rozhodnutiu
stdu prvého stupnia v ramci pripustnych riadnych opravnych prostriedkov. Rozhodnutie
krajského sidu o miestnej prisluSnosti v zmysle § 105 ods. 3 O.s.p. je sice rozhodnutim
konecnym, ale vynesenym mimo rdamec inStancného postupu (predpokladom jeho
rozhodovania nie je odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia). V takomto pripade
krajsky sud nerozhoduje ani ako sud prvého stupiia, ani ako sid odvolaci. Ked’ze funkéna
prislusnost’ najvysSieho stidu na rozhodnutie o dovolani je dané len vtedy, ak sa dovolanim
napada rozhodnutie krajského sidu ako sudu odvolacieho, neexistuje tu ziaden funkcne

prisluSny sud, ktory by mohol o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku rozhodnut’.

Chybajuca funkéné prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora
inak patri do pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie podla § 104 v spojeni s § 243c O.s.p.

zastavil bez toho, aby mohla byt’ preskimana vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Dovolatel' z procesného hl'adiska zavinil, Ze sa dovolacie konanie muselo zastavit’
a vznikla mu povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy tohto konania. Dovolaci siid mu vSak
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo mu v dovolacom konani Ziadne trovy

nevznikli (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. jila 2011

JUDr. LadislavG érasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



