Najvyssi sad 4 Cdo 180/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ O. A., byvajucej
v T., 2/ M. B., byvajuceho v S., 3/ J. B., byvajiceho v S., 4/ F. B., byvajaceho v S., 5/ P. B.,
byvajuceho v K., 6/ P. B., byvajuceho v K., 7/ A. B., byvajucej v B., 8/ M. B., byvajucej v D.,
9/ E. B., byvajtcej v B., 10/ R. B., byvajuceho v B., 11/ Z. B., byvajiceho v D., 12/ Z. B.,
byvajucej v B., 13/ H. B., byvajucej v S., 14/ V. B., byvajacej v S., 15/ P. B., byvajuceho
v S., 16/ J. C., byvajuceho v B., 17/ M. C., byvajiiceho v P., 18/ H. C., byvajiicej v S., 19/ J.
C., byvajuceho v S.4, 20/ F. C., byvajuceho v P. 26, 21/ M. C., byvajiceho v K., 22/ M. C.,
byvajiceho v I, 23/ Ing. S. C., byvajuceho v S., 24/ V. D., byvajicej vS., 25/ F. D.,
byvajiceho v L., 26/ A. D., byvajiuceho v S., 27/ A. D., byvajaceho v S., 28/ E. D.,
byvajaceho v S., 29/ H. D., byvajiacej v K., 30/ P. D., byvajaceho v S.1, 31/ J. D., byvajuceho
v 1., 32/ P. D., byvajticeho v S., 33/ P. D., byvajuceho v S., 34/ Ing. 8. D., byvajuceho v S.,
35/ V. D., byvajucej v S., 36/ F. D., byvajuceho v D., 37/ PhDr. V. D., byvajucej v B., 2, 38/
O. F., byvajucej v T., 39/ O. G., byvajucej v S., 40/ F. G., byvajuceho v S., 41/ M. H.,
byvajuce; v S.7, 42/ J. H., byvajuceho v S., 43/ K. H., byvajucej v S., 44/ O. H., byvajucej
v T., 45/ J. H., byvajuceho v S., 46/ J. H., byvajuceho v S., 47/ R. 1., byvajtcej v L., 48/ M.
C., byvajucej v B., 49/ M. L., byvajucej v S., 50/ M. L, byvajucej v T., 51/ A. J., byvajiceho v
S., 52/ M. J., byvajtceho v Z., 53/ Ing. P. J., byvajuceho v Z., 54/ A. K., byvajicej v S., 55/
L. K., byvajiuceho v N., 56/ A. K., byvajicej v S., 57/ A. K., byvajtcej v B., 58/ H. K.,
byvajucej v B., 59/ E. K., byvajuceho v K., 60/ A. K., byvajicej v B., 61/ JUDr. L. L.,
byvajicej v B., 62/ L. L., byvajucej v S., 63/ S. M., byvajucej v B., 64/ E. M., byvajuceho v
S., 65/ E. M., byvajucej v N., 66/ S. M., byvajuceho v B., 67/ A. M., byvajtcej v P., 68/ M.
M., byvajuceho v D., 69/ A. M., byvajucej v S., 70/ J. N., byvajacej v S., 71/ J. N.,
byvajuceho v H., 72/ M. N., byvajicej; H., 73/ F. N., byvajiceho v S., 74/ M. O., byvajuceho
v S., 75/ F. O., byvajuceho v L., 76/ J. P., byvajucej v S., 77/ H. P., byvajucej v S., 78/ O. P.,
byvajuceho v S., 79/ F. P., byvajuceho v S., 80/ Ing. J. P., byvajuceho v P., 81/ M. M.,
byvajacej v B., 82/ S. P. byvajucej v D., 83/ S. P., byvajiceho v B., 84/ A. P., byvajicej v
S., 85/ L. P., byvajticeho v S., 86/ J. P., byvajiuceho v S., 87/ J. P., byvajuceho v L., 88/ A.
P., byvajucej v S., 89/ P. P., byvajicej v S., 90/ P. P., byvajuceho v S., 91/ S. P., byvajuceho
v S., 92/ D. P., byvajucej v M., 93/ H. R., byvajicej v S., 94/ A. S., byvajucej v L., 95/ Ing.
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A. S., byvajaceho v K., 96/ A. S., byvajucej v S., 97/ V. S., byvajucej v S., 98/ J. S.,
byvajaceho v S., 99/ J. 8., byvajuceho v S. P., 100/ M. S., byvajiceho v D., 101/ P. S.,
byvajaceho v D., 102/ O. S., byvajuceho v P. 528, 103/ 8. S., byvajiuceho v S., 104/ A. S.,
byvajiceho v S., 105/ A. S., byvajiceho v T., 106/ M. S., byvajiceho v S., 107/ A. S.,
byvajtcej v S., 108/ A. S., byvajiceho v S., 109/ J. S., byvajuceho v S., 110/ A. S., byvajice;
v S., 111/ E. 8., byvajucej v S., 112/ A. S., byvajucej v B., 113/ A. T., byvajicej v S., 114/ J.
T., byvajiceho v D., 115/ A. T., byvajtcej v S., 116/ Ing. S. T., byvajuceho v D., 117/ E. T.,
byvajuceho v S., 118/ F. T., byvajuceho v S., 119/ A. U., byvajucej v L., 120/ E. U., byvajlcej
v N., 121/ R. V., byvajucej vo Z., 122/ E. V., byvajucej v K., 123/ A. V., byvajtcej v Z., 124/
J. V., byvajiceho v D., 125/ H. V., byvajicej v B., 126/ A. V., byvajucej v D., 127/ J. Z.,
byvajticeho v B., zalobcovia 1/ az 45/, 47/ az 53/, 56/, 57/, 59/, 60/, 62/ az 76/, 78/ az 98/, 100/
az 122/ a 124/ az 127/, zastipeni JUDr. D. D., advokatom v P., proti zalovanym 1/ P. D. B. a
2/ F. M., byvajicemu v H., o urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy, vedenej na Okresnom
sude Trencin pod sp. zn. 27 C 33/2006, o dovolani zalobcov 1/ az 45/, 47/ az 53/, 56/, 57/,
59/, 60/, 62/ az 76/, 78/ az 98/, 100/ az 122/ a 124/ az 127/, proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine z 8. marca 2007 sp. zn. 4 Co 274/2006 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine z 8. marca
2007 sp.zn. 4 Co 274/2006 vo vyroku, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
vo zvySujucej Casti zmenil tak, ze zalobu Zalobcov zamietol, zr u$ u j e a vec mu v rozsahu

zru$enia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud TrenCin rozsudkom z 21. jina 2006 ¢.k. 27 C 33/2006-202 urcil, ze
kipna zmluva a zriadenie vecného bremena — predkupné pravo s vecnym pravom
spocivajicom v zavdzku prednostne odpredat’ nehnutelnosti pkn. ¢. X., X., X., X., X., X., X,
X., X. a X. kat. uz. S., za cenu 300 000,-- Sk uzavretti medzi zalovanymi 1/ a 2/ 17. decembra
2003, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Ilava pod ¢. V X., je neplatna. Mal za to, ze
v danej veci su splnené podmienky urcovacej zaloby o urcenie neplatnosti pravneho tkonu.
Utastnici konania maju vecnu legitimaciu a na pozadovanom uréeni majii Zalobcovia

naliehavy pravny zaujem, ked” od vysledku sudneho konania bude priamo zavisiet' posudenie
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ich restituéného naroku. Dalej dospel k zaveru, e predmetnd zmluva obsahuje podstatné
nalezitosti pre uvedeny pravny tkon, avSak z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze primarne
nesledovala prevod vlastnictva zo zalovaného 1/ na Zalovaného 2/, ale svojou podstatou jej
ucelom bolo znemoznit’ navratenie vlastnictva pozemkov, ktoré boli predmetom napadnute;j
kapnej zmluvy na zalobcov, nakol’ko v zmysle § 6 ods. 1 pism. a/ zék. ¢. 503/2003 Z.z.,
vlastnictvo k pozemkom alebo k jeho cCastiam nemozno navratit, ak pozemok je vo
vlastnictve fyzickej osoby. Uzavrel, Ze predmetna kipna zmluva sledovala vyluény zaver,
ktory je v rozpore s ucelom kupnej zmluvy a preto je podla § 39 Obcianskeho zdkonnika
absolutne neplatnd, nakolko svojim obsahom a ucelom odporuje zdkonu. O nédhrade trov
konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalovanym ulozil povinnost’ spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ Zalobcom trovy konania 13 966,50 Sk do 3 dni od pravoplatnosti

rozsudku.

Na odvolanie zalobcov 1/ az 45/, 47/ az 53/, 55/ az 127/ proti vyroku o nahrade trov
konania a na odvolanie zalovanych Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 8. marca 2007 sp.zn.
4 Co 274/2006 rozhodol tak, ze rozsudok siidu prvého stupiia vo vzt'ahu k Zalobcom 46/ a 54/
zru$il a konanie s poukazom na § 221 ods. 1 pism. e/ ods. 2 O.s.p. z dévodu, Ze navrh
na zacatie konania v danej veci nepodali, zastavil. Vo zvySujucej Casti napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcov zamietol. Zalovanym néhradu trov konania nepriznal. Podl’a
jeho nézoru kupna zmluva uzavretd 17. decembra 2003 medzi Zzalovanym 1/ ako
predavajiicim a zalovanym 2/ ako kupujicim, predmetom ktorej boli nehnutel'nosti v zalobe
uvedené, nie je absolutne neplatny pravny tkon. Pravne vyznamnym uéelom kazdej zmluvy
je totiz taky tucel, ktory sleduju vSetci Uc€astnici zmluvy alebo ho sleduje len niektory
z Ucastnikov, ostatni v§ak o tomto cieli nevedia alebo ho z okolnosti, za ktorych k zmluvnému
dojednaniu dochddza, musia predpokladat. Ak sleduje jedna zo strdn pravneho Ukonu
(zmluvy) dosiahnutie ucelu, ktory nie je vyjadreny v obsahu pravneho tkonu, a o ktorom
druha strana nevie a vediet nemoze, ide len o pohnutku, ktord je pravne bezvyznamna a nema
na platnost’ pravneho ukonu vplyv. Odvolaci sud z vysluchu Zalovaného 2/ nemal preukézanu
jeho vedomost, ze zalovany 1/ prevodom spornych nehnutel'nosti sledoval ucel, ktory nebol
vyjadreny v obsahu predmetnej kiipnej zmluvy, t.j. zabraneniu dosiahnutia ucelu restitu¢ného
zékona. Odvolaci sud mal za to, ze kupna zmluva uzavretd medzi zalovanymi 1/ a 2/
17. decembra 2003 o prevode spornych nehnutel'nosti, na ktoré mohli Zalobcovia uplatnit’
reStituény narok vzhl'adom na okolnosti, za ktorych k uzavretiu tejto kiipnej zmluvy doslo,

svojim ucelom neobchéadza zékon ani sa neprieci dobrym mravom v zmysle § 39 Obcianskeho
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zakonnika, nakol’ko bolo preukdzané, ze zalovany 2/ nemal vedomost o pripadnom umysle
zalovaného 1/, ze uzavretim uvedenej kupnej zmluvy sledoval vylucenie uplatnenia
reStituéného néaroku Zalobcov. Odvolaci sud preto nevzhliadol rozpor kupnej zmluvy
zo 17. decembra 2003 ako celku, vratane dojednania predkupného préva a zriadenia vecného
bremena s ustanovenim § 39 Obcianskeho zdkonnika. O néhrade trov konania rozhodol podla
§ 224 ods. 2, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze GspeSnym zalovanym néhradu trov

nepriznal, nakol’ko si ju neuplatnili.

Proti zmenujicemu vyroku rozsudku odvolacieho sidu podali dovolanie Zalobcovia
1/ az 45/, 47/ az 53/, 56/, 57/, 59/, 60/, 62/ az 76/, 78/ az 98/, 100/ az 122/ a 124/ az 127/.
Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a ako dovolaci dovod
uvadzali ustanovenie § 241 ods. 2 pism.b/ a ¢/ O.s.p. Navrhli rozsudok odvolacieho sudu
v napadnutom vyroku zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Spornd zmluva bola
registrovand na Sprave katastra Ilava koncom decembra 2003 pod ¢. V., ked uz zakon
¢. 503/2003 Z.z. z 24. oktdbra 2003 bol uverejneny v Zbierke zdkonov SR 2. decembra 2003.
Zalovany 1/ vedel, Ze sa stiva povinnou osobou podla § 4 ods. 2 zik.E. 503/2003 Z.z.
a nemdze pozemok previest odo diia ucinnosti tohto zdkona do vlastnictva iného, pretoze
tento Specialny zakon v tejto skutkovej podstate vyslovil, Ze takyto ukon je neplatny. Ked'ze
zalovany 1/ chcel obist’ toto ustanovenie rozhodol sa, Zze do ucinnosti zakona teda
do 1. januara 2004 prevedie vlastnictvo na zalované¢ho 2/, nakol’ko vlastnictvo k pozemkom
alebo ich Castiam nemozno navratit, ak pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby (§ 6 ods. 1
pism. a/ zak.¢. 503/2003 Z.z.). Zalovany 1/ prevedenim vlastnictva na zalovaného 2/ nastolil
taky pravny stav, aby znemoznil nastolenie ich vlastnictva k oznacenym pozemkom. Mal
za to, ze pravne ukony urobené s takymto zamerom su neplatné podla § 39 Obcianskeho
zakonnika pre rozpor s ¢elom zakona alebo jeho obchadzanie. Skiimanie platnosti takychto
pravnych ukonov, ako to urobil odvolaci sud, sa nemohlo obmedzit’ na ucelové tvrdenie

Zalovaného 2/.

Zalovany 1/ ziadal dovolanie Zalobcov ako nedovodné zamietnut'.

Zalovany 2/ sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,

ze dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré
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mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok a dospel

k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Podla § 242 ods. 2 pism. b/ O.s.p. dovolaci sid nie je viazany rozsahom dovolacich
navrhov v pripadoch, ked’ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory

dovolanim nebol dotknuty.

Dovolaci sud vychadzajuc z vysSie citovaného ustanovenia preskimal napadnuty
rozsudok aj vo vztahu k Zalobcom, ktori dovolanie proti nemu nepodali. VzhlI'adom na vzt'ah
zavislosti vyplyvajuci z hmotného prava (predmet sporu - urcenie neplatnosti oznacenej
kapnej zmluvy), dovolaci sid povazuje za spravne nepripustit’ stav, v ktorom by pripadne
existovali dva rozsudky rieSiace otdzku platnosti tej istej zmluvy, avSak vo vztahu

k jednotlivym Zalobcom rozdielne.

Predmetom sudneho konania je urCenie neplatnosti klipnej zmluvy uzavretej

17. decembra 2003 medzi zalovanym 1/ ako preddvajucim a zalovanym 2/ ako kupujiacim.

Neplatny je pravny tukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje zdkonu alebo

ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zékonnika).

Podl'a § 4 ods. 2 veta prva zak. ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom
a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov (dalej len zak. ¢. 503/2003 Z.z.) povinnd osoba je povinnd s pozemkom az
do navratenia vlastnictva k pozemkom opravnenej osobe nakladat’ so starostlivostou riadneho
hospodara a nemdze pozemok previest’ odo diia u¢innosti tohto zdkona do vlastnictva iného;

takyto tkon je neplatny.

Podla § 6 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 503/2003 Z.z. vlastnictvo k pozemkom alebo k jeho
Castiam nemozno navratit’, ak pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby a pravnickej osoby

okrem povinnej osoby (§ 4 ods. 1).



6 4 Cdo 180/2007

Podrla § 2 zak. ¢. 1/1993 Z.z. o Zbierke zédkonov Slovenskej republiky o vSetkom, ¢o
bolo v Zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, ze dilom uverejnenia sa stalo zndmym
kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhldsenych vSeobecne zavdznych pravnych

predpisov je nevyvratite'na.

Podla § 3 ods. 1 cit. zakona vSeobecne zavizné predpisy a rozhodnutia Ustavného
stdu Slovenskej republiky uvedené v § 1 ods. 1 nadobuidaji platnost’ dilom ich vyhlasenia

v Zbierke zakonov.

Absolutne neplatny pravny ukon v zmysle citovaného zakonného ustanovenia (§ 39
Obcianskeho zakonnika) je taky pravny tkon, ktory nie je dovoleny. O nedovolenost’ (a teda
aj o absolutnu neplatnost’) pravneho tkonu ide vtedy, ak svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zdkonu alebo ho obchadza. Obchadzanie zdkona obsahom alebo i¢elom pravneho
ukonu spravidla znamenad, ze pravny tkon sice neodporuje vyslovnému zneniu konkrétneho
zékonného ustanovenia, avSak svojimi dosledkami sleduje ciel’, ktory smeruje k nedodrzaniu
zékona. Pod ,,zdkonom* pritom treba rozumiet' vSetky pravne predpisy, ktoré maju silu
zakona (teda nielen samotny Obciansky zdkonnik). Takymto predpisom je nepochybne aj
zak. ¢. 503/2003 Z.z., ktory v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. a/ ustanovuje, ze vlastnictvo
k pozemkom alebo ich Castiam nemoZzno navratit, ak pozemok je vo vlastnictve fyzickej

osoby.

Z obsahu spisu je nepochybné a medzi ucastnikmi nesporné, ze v konani pred
Okresnym sudom Partizdnske vedenom pod sp.zn. 3 C 164/01 sa zalobcovia domahali
uréenia, ze zalovany 1/ (P. D. B.) nie je vlastnikom pozemkov Zalobcami ozna¢enymi. Aj ked’
v konani pred sidom prvého stupiia neboli Gspesni svoje odvolanie proti rozsudku Okresného
studu Partizanske z 11. novembra 2002 ¢.k. 3 C 164/01-321 vzali spat’ z dovodu uplatnenia
svojich narokov podla restitu¢ného zakona (zdk. ¢. 503/2003 Z.z.), ktorého ucelom bolo
navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podl'a osobitného predpisu (zak.
¢. 229/1991 Zb.), za splnenia podmienok v zdkone uvedenych. Néarodna rada Slovenskej
republiky sa na zdkone ¢. 503/2003 Z.z. uzniesla 24. oktdbra 2003 s tym, ze tento bol
uverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky 2. decembra 2003 so stanovenim
ucinnosti od 1. januara 2004. Zakon v § 6 ods. 1 okrem in¢ho vylucoval moznost’ navratenia
vlastnictva k pozemkom alebo k jeho ¢astiam v pripade, Ze pozemok je vo vlastnictve fyzickej

osoby. Je nepochybné, ze zalovany 1/ mal vedomost’ (zo sidneho konania vyssie uvedeného),
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ze Zalobcovia navratenie spornych pozemkov budu pozadovat’ v restitu¢nom konani, pri¢om
vzhl'adom na znenie zak. ¢. 503/2003 Z.z., obsah ktorého bol zndmy od 2. decembra 2003,
nemohol mat’ pochybnosti o svojich povinnostiach povinnej osoby. Zakon €. 503/2003 Z.z.
v § 4 ods. 2 (tzv. bloka¢né ustanovenie) odo dia Gcinnosti zdkona vylucoval povinni osobu
z moznosti previest’ pozemok do vlastnictva iné¢ho a to pod néasledkami neplatnosti takéhoto
ukonu. V prejednavanej veci spornu kiipnu zmluvu zalovany 1/ ako predavajici a zalovany 2/
ako kupujuci uzavreli 17. decembra 2003 (teda pred nadobudnutim ucinnosti zak. ¢. 503/2003
Z.z.), avSak ucastnici tejto zmluvy dosiahli ciel’, ktory v kone¢nom doésledku znamena, ze
zalobcovia v dosledku toho, ze sa sporné pozemky stali vlastnictvom fyzickej osoby boli
vyla¢ené z moznosti d’alSimi pravnymi prostriedkami domdct’ sa navratenia vlastnictva
k spornym pozemkom podla zak. €. 503/2003 Z.z. (za predpokladu splnenia zdkonom
predpokladanych podmienok).

Rozhodnutie odvolacieho stidu bez zohl'adnenia vyssie uvedeného a jeho obmedzenie
sa (pri skimani platnosti predmetnej zmluvy) len na postudenie, ¢i zalovany 2/ mal vedomost’
o pripadnom umysle zalovaného 1/ uzavretim predmetnej kiipnej zmluvy vylucit’ Zalobcov
z moznosti uplatnit’ reStituény narok, bez vyhodnotenia vSeobecne znamej skutoCnosti —
prijatia zak. ¢. 503/2003 Z.z. vo vztahu k zalovanému 2/, ako aj vedomosti zalované¢ho 2/
0 poznamke na prisluSnom LV o prebiehajicom sutdnom konani (o ur¢enie, ze zalovany 1/ nie

je vlastnikom spornych pozemkov) nemozno povazovat’ za vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sudu v napadnutom

vyroku zrusil podla § 243b ods. 2 O.s.p. a vec mu vratil v rozsahu zruSenia na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2009
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Emilia KiSacova
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