7 So 58/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Violy
Takacovej, v pravnej veci navrhovatel’ky K. K., bytom v N. ¢. X., zastupenej JUDr. R. S.
advokatom, so sidlom v N., ul. P. €. X, proti odporkyni Socialnej poist’ovni v Bratislave, ul.
29. augusta €. 8, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského

sudu v Nitre z 28. januara 2008, ¢. k. 19Sd/78/2007 — 28, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
z 28. januara 2008, ¢.k. 19Sd /78/2007 —28, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky std v Nitre rozsudkom z 28. januara 2008, ¢. k. 19Sd /78/2007 — 28,
potvrdil rozhodnutie odporkyne z30. marca 2007 ¢. X., ktorym  zamietla ziadost
navrhovatel’ky o invalidny dochodok s oddévodnenim, ze navrhovatel’ka nie je invalidnd, lebo
podla zaverov posudkov prislusnych posudkovych lekarov socidlneho poistenia nema
znizeni mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovll cinnost' oviac ako 40 %
v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Po preskimani rozhodnutia ana zdklade

vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne je vecne spravne.
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Proti rozsudku sudu prvého stupiia podala véas odvolanie navrhovatel’ka. Ziadala, aby
odvolaci sad napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vratil mu vec na nové konanie
a rozhodnutie, lebo hodnotenie jej zdravotného stavu nepovazovala za spravne. Namietala, ze
jej telo nezvladne pracovni zataz a ani po absolvovani rehabilitdcii sa nebude moct
zamestnat’, lebo zdravotné tazkosti ju obmedzuju v takom rozsahu, ktory nebude povazovat

za prijatelny Ziadny zamestnavatel’.

Odporkyna rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 250s v spojeni
s § 246¢ OSP/ preskiimal napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nemoZzno vyhoviet'.

Podmienky naroku na invalidny dochodok upravuje zakon ¢. 461/2003 Z. z.

o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov /d’alej len ,,zdkon o socialnom poisteni‘/.

Podl'a § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny
dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72
a ku dilu vzniku invalidity nedovfsil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany predcasny

starobny dochodok.

Podla § 71 zékona o socialnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako

40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach sa urcuje podla
druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého

zdravotného stavu, a so zretel'om na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Z obsahu davkovych spisov vyplyva, ze zdravotny stav navrhovatel'’ky hodnotil 4. jula
2007 a 12. decembra 2007 MUDr. M. Z. posudkovy lekar Socialnej poistovne - ustredia
v Bratislave so sidlom v Nitre na zdklade vysledkov interného vySetrenia po zohladneni
ortopedickych a neurologickych nélezov, ako aj po zohl'adneni obsahu pripojenej zdravotnej

dokumentécie. Zo zaverov jeho posudku vyplyva, ze navrhovatel’ka nie je invalidna podla §
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71 ods.1 zékona o socialnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema
pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovl Cinnost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou a miera poklesu vykonavat’ zarobkovu ¢innost” bola stanovena na 30%. Za
rozhodujice zdravotné postihnutie navrhovatel’ky oznacil chorobu podporného a pohybového
aparatu a zisteni mieru poklesu vykonavat’ zarobkovua ¢innost’ ur¢il na 30% podl'a kap. XV.,
odd. F, pol. 4. b) Prilohy ¢. 4 zakona o socialnom poisteni v zneni platnom od 1. augusta

2006.

Zavery posudkového lekara MUDr. M. Z. boli zhodné so zavermi MUDr. E. L.,
posudkového lekara Socidlnej poistovne pobocky v Novych Zamkoch z 5. juna 2007.
Zdravotné t'azkosti, na ktoré navrhovatel’ka poukazala v odvolani boli posudkovym lekédrom
zname a posudkovi lekari sa s ich obsahom aj dostato¢ne vysporiadali. Posudky posudkovych
lekarov vychadzali z odbornych lekarskych nalezov a zohl'adnili aj navrhovatel’kou namietané
zdravotné t'azkosti, su Gplné a presvedcivé, a preto nebolo potrebné nariadit’ d’alSie doplnenie

dokazovania novym vysetrenim a posudenim zdravotného stavu navrhovatel’ky.

Medzi skutkovymi zisteniami a odbornymi zavermi posudkovych lekarov neboli
zistené rozpory a posudenie zdravotného stavu navrhovatel’ky zohladiuje vSetky zdravotné
tazkosti, na ktoré navrhovatelka poukdzala v konani o invalidnom doéchodku. Pokial
v odvolani uvédzala, ze pri svojom ochoreni ma vyznamne znemoznené spolocenské
uplatnenie, v dosledku ktorého mal byt hodnoteny jej pokles vykonavat’ zarobkovl ¢innost
vysSou percentualnou mierou, odvolaci sud poukazuje na skutocnost’, ze ani hodnotenie tohto
rozsahu na 40%, teda v hornej hranici percentualneho rozpitia, predpokladan¢ho v Prilohe 4
kap. XV., odd. F, pol. 4. b) zdkona o socidlnom poisteni by nemalo za nasledok vznik
invalidity navrhovatel’ky lebo pri zistenych ochoreniach nemoéze byt miera jej poklesu
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyssia ako 40%, hoci len miera poklesu vykonavat’ zarobkova
¢innost nad 40% je predpokladom vzniku invalidity. V dosledku skutocnosti, Zze
navrhovatel’ka v konani predlozila nové lekarske spravy andlezy krajsky sid nariadil
doplnenie dokazovania a posudkovy lekar nové lekarske spravy tykajlice sa zdravotného stavu
navrhovatel’ky zohl'adnil v posudku zo 4. jula 2007. Rovnako v posudku z 12. decembra 2007
posudkovy lekar opidtovne konstatoval, Ze aj po zohladneni novych lekarskych sprav
a nalezov je pokles miery schopnosti vykondvat' pracovnu ¢innost' u navrhovatel’ky 30%,
lebo aj predloZené lekarske nalezy potvrdzuji postihnutie bedrovej chrbtice a panvy po uraze

v minimalnom rozsahu a 'ahka poruchu surealneho nervu.
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Treba este uviest’, Ze v konani o ddvkach socidlneho poistenia sid ani spravny orgéan
nerozhoduju o vine za spachany trestny ¢in, ani nerozhoduju o ndhrade skody. Posudzovanie
pri¢in vzniku jej zdravotnych tazkosti /najmd okolnosti autonehody, zavinenej tretou

osobou/ preto nie je pre posudenie vzniku naroku na invalidny dochodok pravne vyznamné.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatel’ky

nevyhovel a rozsudok Krajského sudu v Nitre ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom
ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatelka v konani nebola uspe$nd a odporkyni

v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. septembra 2008 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



