Najvyssisad 3 Ndt 7/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Milana Lipovského na neverejnom zasadnuti konanom
v Bratislave dna 16. maja 2012 v trestnej veci obzalovaného P. B. pre predin ubliZenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. ainé, o navrhu obzalovaného P. B. na odnatie

a prikdzanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Trestna vec obzalované¢ho P. B. pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Tr. zak. a iné, vedena na Okresnom sude v Trnave pod sp. zn. 2T 75/2011, sa tomuto sudu

neodnima.

Odoéovodnenie

Dna 23. decembra 2011 bola na Okresnom stde v Trnave podana obzaloba
prokuratorom Okresnej prokuratiry Trnava na obvineného P. B. pre prefin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., precin nebezpe¢né¢ho vyhrdzania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. z&k., pre€in vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a pre

zloCin Gtoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.

Dna 3. aprila 2012 podal na hlavnom pojedndvani obzalovany ndvrh na odiatie

a prikazanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.

Navrh oddvodnil tym, ze praktiky z pripravného konania vzbudzuju u obzalovaného
dovodné podozrenie, ze postup sudov v Trnave sa bude odvijat’ v zdujme a pod tlakom policie
anajma prislusnika policie poskodeného J. L.. Poskodeny priSiel na hlavné pojednavanie

Vv sprievode dvoch ozbrojenych prislusnikov policie, hoci tito nevystupovali ako svedkovia.
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Obzalovany vyslovil podozrenie, ze ich ulohou bolo zastrasit’ jeho i sid. Tieto skuto¢nosti
povaZzuje za braniace nestrannému a zdkonnému posudeniu ako aj spravodlivému rozhodnutiu

v predmetnej trestnej veci na oboch stupnioch stdov.

Preto ziada, aby jeho trestnd vec bola delegovana v sulade s ustanovenim § 23 Tr. por.

na iny sud, napr. na Okresny sud Bratislava I1.

Najvyssi std Slovenskej republiky na podklade podaného navrhu preskimal v zmysle
§ 23 ods. 1 Tr. por. obsah predlozen¢ho spisového materidlu a dovody pre odnatie veci

a jej prikazanie inému sudu, pri¢om zistil, Ze navrh obzalovaného nie je dovodny.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dévodov moze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,
ktory je obom sudom najblizSie spolocne nadriadeny. Ked'Zze obzalovany pozadoval odnatie
veci mimo obvod Krajského sudu v Trnave, je prisluSny na rozhodnutie Najvys$si sud

Slovenskej republiky.

Dolezitymi doévodmi treba predovsSetkym rozumiet’ také dovody, ktoré zaistuju
nestranné a zakonné prejednanie veci, ndlezité zistenie skutkového stavu bez dovodnych
pochybnosti, ako aj uplatnenie vSetkych do tivahy prichddzajtcich zasad trestného konania,
vychovné pdsobenie trestného konania na obzalovaného i na ostatnych obcanov, pricom
vSetky okolnosti maji zabezpe€it najmid doveru obcanov Vv nestranné, objektivne
a spravodlivé rozhodnutie stidu. Pri uvahe, ¢i v konkrétnej prejednavanej trestnej veci su dané
dolezit¢ dovody pre delegéciu, nie je mozné vychadzat len z jedného urcit¢ho hladiska
¢i okolnosti, ale je treba zvazovat vSetky do tuvahy prichadzajice okolnosti pripadu

vo vzijomnej suvislosti.

Subjektivny pocit obzalovaného o tom, ze poSkodeny bude vyvijat’ tlak na Cinnost
sudov a tieto rozhodnu pod jeho tlakom v neprospech obzalovaného, su len jeho ni¢im
nepodlozenymi domnienkami vo vztahu k ¢innosti Okresného sudu v Trnave, vratane toho,

ktory este vo veci nekonal — Krajského sudu v Trnave.
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Kedze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod pre odiatie veci prislusnému

okresnému sudu a jej prikdzanie inému sudu toho ist¢ho druhu a stupiia, rozhodol tak,

ako je to vo vyroku tohto uznesenia uvedené.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 16. maja 2012

JUDr.lgorBurger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



