Najvyssi sud 5 Cdo 29/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. D., zastupené¢ho JUDr.
M. K., advokatom so sidlom v P., , proti zalovanym 1/ JUDr. S. B.,, 2/ JUDr. V. S., 3/
MUDr. P. V. zastGpenému JUDr. J. P., advokatom so sidlom vP., |,
4 L. M., 5 M. B, v konmani o nahradu S$kody Vv sume
172 608,38 €, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 3 C 98/2005, na dovolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 8. jula 2010, sp.zn. 5 Co 273/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanému 3/ nahradu trov dovolacieho konania v sume
592,50 € do ruk JUDr. J. P., advokata SO sidlom v P.,
do troch dni.

Zalovanym 1/, 2/, 4/ a 5/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 15. jala 2009, ¢.k. 3 C 98/2005-90 zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domahal nahrady $kody vo vyske celkom 172 608,38 €. Zalobcovi ulozil
povinnost’ uhradit’ v prospech zalovanych 3/ a4/ spolu sumu 2 043 € na ucet pravneho
zastupcu JUDr. P., vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. D6vodom zamietnutia Zaloby,
pokial’ ide o Zalovanych 1/, 2/, 4/ a 5/, bol nedostatok pasivnej legitimacie. Konstatoval, ze
narok na nahradu Skody by bolo moZné v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zédkona €. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov uplatnit’ vo¢i Ministerstvu spravodlivosti, resp. Ministerstvu vnutra Slovenskej

republike. Zaroven poukazoval aj na znenie § 104 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch
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a prisediacich, ze za Skodu sposobenu rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom
sidu zodpoveda s$tat. Mal za to, Ze neboli splnené ani d’alSie predpoklady na vznik
zodpovednosti za skodu podl'a § 415 a nasl. a § 420 Ob¢ianskeho zakonnika. V konani nebolo
preukazané, aby zalovani nejakym sposobom porusili svoje pravne povinnosti, ¢i uz
v suvislosti s povolanim alebo s objektivnym pravom. Zalobca navye nevy<islil
hodnovernym spdsobom Skodu ako ujmu, ktord nastala v jeho majetkovej sfére a ktora je
objektivne vyjadritelna peniazmi ako vSeobecnym ekvivalentom. Konstatoval, ze v danom
pripade by mohlo ist’ o Skodu za zazitky, ktoré nie je mozné jednoznacne ocenit’ a nanajvys
mohlo by ist’ o nejakl formu nemajetkovej uymy. Na zdver dodal, ze Zalobca nepreukazal ani
existenciu pri¢innej stvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti zalovanych 1/ az 5/
a vznikom Skody, ani to, Ze by Zalovani 1/ az 5/ zavinili vznik Skody. Vyrok o trovach

konania odévodnil podl'a § 142 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sid v PreSove na odvolanie zalobcu rozsudkom z 8. jala 2010, sp.zn.
5 Co 273/2009 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia konstatujic, Ze tento vo veci spravne
zistil skutkovy stav, spravne rozhodol, pricom poukazal na oddévodnenie prvostupiiového
rozsudku. Totozne so sudom prvého stupna mal za to, ze v konani neboli preukazané
zékladné atributy pre vznik zodpovednosti za Skodu zalobcu vo vzt'ahu k Zalovanym 1/ az 5/.
Stotoznil sa S ndzorom sudu prvého stupna, ze do tivahy neprichadza vo vztahu k oznacenym
zalovanym nahrada skody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. Uviedol, ze ak by aj boli splnené
iné predpoklady stanovené tymto zdkonom na vznik naroku na ndhradu Skody, subjektom,
proti ktorému by bolo mozné pripadnu Skodu si uplatiovat’, je §tat zastGpeny prislusnym
ministerstvom. Mal ta to, Ze tak, ako Zzalobca oznacil Zalovanych, ktori st fyzickymi osobami,
zaloba v ziadnom pripade nemodze obstat’ z dovodov uplatiiovanych zalobcom. S poukazom
na ustanovenie § 219 ods. 1 O.s.p. preto napadnuty rozsudok v celom rozsahu (aj vo vyroku

0 trovach konania) ako vecne spravny potvrdil.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol zalobca dovolanim. Namietal, Ze konanie pred
sudmi je postihnuté vadou uvedenou v ustanoveni § 237 pism. f) O.s.p. K odiatiu moznosti
konat’ pred sidom v zmysle tohto ustanovenia doslo podl'a jeho nazoru tym, ze mu bolo
odiiaté jeho procesné pravo na vykonanie dokazov, ktoré navrhoval. Dalej uviedol, Ze sudy
vec nespravne pravne posudili (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p). Navrhol, aby dovolaci sid

rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.
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Zalovani 1/, 2/, 4/ az 5/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Zalovany 3/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze stid prvého stupiia a odvolaci
sad nalezitym sposobom a riadne zistili skutkovy stav avec zaroven spravne posudili.

Dovolanie navrhol zamietnut’ a Zalobcu zaviazat’ k nadhrade trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
o0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) sktimal najskoér,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol

zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci same;.

V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa

odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci.

Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmenujiaci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j

veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
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Z tychto dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie zalobcu

nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zdkonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
ktoré zistenie by viedlo k zaveru, Ze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na procesnii formu
rozhodnutia odvolacieho sudu a spdsob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len
na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie
a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t,j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sudom konat, o pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, ¢i o pripad rozhodovania vyla¢enym sudcom

alebo suidom nespravne obsadenym).

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietana vada konania
v zmysle § 237 pism. f) O.s.p., ku ktorej malo dojst’ tym, ze sudy nizsich stupiiov nevykonali

zalobcom navrhnuté dokazy a neprihliadli na jeho namietky a pripomienky.

Podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’

konat’ pred sidom.

Predmetnému dovodu dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. su vlastné tri pojmové
znaky: 1/ odnatie moznosti konat’ pred sidom, 2/ to, ze k odinatiu moznosti konat' doslo
v doésledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat pred sidom sa odnala ucastnikovi konania.
Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze zakon blizsie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
moznosti konat' pred sidom neSpecifikuje, pod odnatim moznosti konat pred stdom je
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym

sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.
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Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy mé pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) kazdy mé& pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory

rozhodne o jeho pravach alebo povinnostiach.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny
sid stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (vid’ IV. US
252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (vid I. US 50/04). Z toho vyplyva, Ze sud nemusi

rozhodovat’ v stilade s pravnym ndzorom ucastnika konania.

Predmetna dovolacia namietka sa tyka postupu vedeného v tresthom konani, pred
Okresnym stdom Svidnik, sp.zn. 3 T 129/2000 a Krajskym stdom v Presove, sp.zn.
2 To 11/2002, preto sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoziiuje so zdverom rozsudku
odvolacieho sudu, ze v civilnom konani nie je mozné realizovat’ namietky stvisiace s inym,

a to trestnym konanim.

Pokial’ dovolatel’ namieta, ze uvedené dokazy mali vykonat' sudy nizSieho stupna
V predmetnom konani, dovolaci sid poukazuje na judikaturu Europskeho sudu pre l'udské
prava, ktora uvadza, ze iked ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod
zarucuje pravo na spravodlivé sudne konanie, neustanovuje ziadne pravidla pre pripustnost’

dokazov alebo spdsob, ktorym maju byt posudené.

Aj Ustavny sad Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej ¢innosti zaujal pravny
nazor, ze Vyznam ddkazov a potrebnost’ ich vykonania st otadzky, ktorych postudenie je
zdsadne v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite nadvrhu — inymi slovami,
pravomoc konat’ o veci, ktorej sa ndvrh tyka, v sebe obsahuje prdvomoc posudit’ to, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spoésobom sa zabezpeci dokaz

na jeho vykonanie (I. US 52/03).
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V zmysle Obc¢ianskeho sudneho poriadku sa v civilnom konani uplatiiuje prejednacia
zdsada. Rozsah a mieru, v ktorej sa dokazovanie vykona, uréi sud. Ucastnici si povinni
prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol el konania najmé tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky
potrebné skuto¢nosti a oznacia dokazné prostriedky (vid’ § 101 ods. 1 O.s.p.) a st povinni
oznacit' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. K procesnym pravam tcastnika ale nepatri,
aby bol sidom vykonany kazdy dokaz, ktory Gcastnik povazuje za vyznamny. Rozhodovanie
0 tom, ktoré z navrhnutych dokazov budi vykonané, patri vyluéne sudu a nie ucastnikovi
konania (§ 120 ods. 1 O.s.p., § 213 ods. 5 O.s.p.). Ak sud Vv priebehu konania nevykona vsetky
navrhované dokazy, nezaklada tym vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid
R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000); tento jeho postup moze pripadne viest’ K nespravnym
skutkovym zisteniam a v kone¢nom désledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak

k odnatiu moznosti konat’ pred sidom.

Pokial’ dovolatel' navrhol vykonat dokazy (vysluch policajtov pana M., S., V.,
poskodeného J. N. asvedka A. R.) dovolaciemu sudu, Najvyssi sud Slovenskej republiky
v tejto stvislosti uvadza, ze v zmysle § 243a ods. 2 druha veta O.s.p. dovolaci sud
dokazovanie nevykonava [okrem pripadu, ak je potrebné preukazat’ dovody dovolania (§ 241
ods. 2, najmd pism. b/ O.s.p.), o sa vSak nevztahuje na uvedeny pripad] , apreto tuto

namietku povazuje za bezpredmetnu.

Z uvedeného vyplyva, ze vady konania uvedené v § 237 O.s.p. dovolaci sud nezistil.

Zalobca v dovolani d’alej namietal, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spo&iva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.S.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost

dovolania nezakladd (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
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zmito¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia zalobcu boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), zalobcom vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno vyvodit zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. Vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani nebol Zalobca uspesny a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalovanym 1/ az 5/ (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovany 3/ podal navrh na rozhodnutie o priznani nihrady trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy tohto
konania vy¢islil. Dovolaci sud priznal Zalovanému 3/ nahradu trov dovolacieho konania
spocCivajicu v odmene advokata za 1 ukon pravnej sluzby, ktoru poskytol zalovanému 3/
vypracovanim Vyjadrenia k dovolaniu Zalobcu (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nédhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Zakladnu sadzbu
tarifnej odmeny za tento Uikon pravnej sluzby urcil podla § 10 ods. 1 vyhlaSky vo vyske
486,29 €, ¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné
vo vyske jednej stotiny vypoctového zékladu [§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 7,41 €)]
a po pripoc¢itani DPH v sume 98,74 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky) predstavuje spolu 592,50 €.
Zalovanym 1/, 2/, 4/ a5/ Najvyssi sad Slovenskej republiky viak Ziadne trovy dovolacieho

konania nepriznal z dovodu, Ze nepodali navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



8 5 Cdo 29/2012

V Bratislave 4. aprila 2012
JUDr. Vladimir Magura, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



