Najvyssi sud 4 Cdo 215/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ J. D., byvajicej v B.
a2/ A. D., byvajucej vB., proti zalovanému M. D., byvajicemu R., zastupenému
JUDr. M. K., advokatom so sidlom v Z., 0 zaplatenie 7167451 Eur s prisluSenstvom
a 0 vzajomnej Zalobe o0 zaplatenie 15451255 Eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 33 C 114/2008, o dovolani Zalovaného proti rozsudku

Krajského stdu v Ziline zo 17. oktdbra 2012 sp. zn. 7 Co 188/2012, takto
rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalobcom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 13. februara 2012 ¢.k. 33 C 114/2008-403 zaviazal
zalovaného zaplatit’ Zalobcom 38 173,01 Eur s trokom z omeskania 8,5 % od 26. augusta
2008 do zaplatenia, vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu o zaplatenie
33 501,50 Eur surokom z omeskania vo vyske 5 % od 31. decembra 2008 do zaplatenia
a 0 zaplatenie Uroku z omeskania 8,5 % od 1. juna 2008 do 25. augusta 2008 z istiny
38 173,01 Eur zamietol. Ziadnemu z uéastnikov konania v Gasti o Zzalobe Zalobcov nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Vzajomny navrh Zalovaného na zaplatenie 154 512,55 Eur
S roénym urokom 2z omeskania 8,5 % zo sumy 33059,15 Eur od 1. januara 2008
do zaplatenia, roénym urokom z omeskania 5 % zo sumy 4 222,63 Eur od 1. januara 2009
do zaplatenia, s ro¢nym tGrokom z omeskania 2 % zo sumy 50 671,56 Eur od 1. januara 2010
do zaplatenia, s ro¢nym trokom z omeskania 2 % zo sumy 50 671,56 Eur od 1. januara 2011
do zaplatenia, s rocnym trokom z omeskania 2 % zo sumy 3 378 Eur od 25. januara 2011
do zaplatenia zamietol. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcom 1/, 2/ v Gasti

vzajomného ndvrhu trovy konania titulom trov pravneho zastupenia 3 890,04 Eur na ucet
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pravneho zastupcu zalobcov do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Takto rozhodol ked’ mal
za preukazané, Zze medzi Gcastnikmi bola 7. juna 2006 uzavreta zmluva o budicej zmluve,
Vv ktorej sa zalovany zaviazal v lehote do 30. septembra 2006 previest na zalobcov sporné
nehnutel'nosti za dohodnutt cenu 38 173,01 Eur, a to bez tiarch a inych zavazkov. Zalobcovia
si svoju povinnost’ vyplyvajlicu zo zmluvy, t.j. previest’ dohodnut kipnu cenu na zalovaného
splnili. Zalovany nezabezpeéil odstranenie tiarch viaznucich na nehnutelnostiach, preto
k uzavretiu kupnej zmluvy nedoSlo a tak na strane Zalovaného doSlo k bezdovodnému
obohateniu na ukor zalobcov vo vyske zaplatenej kiipnej ceny. V Casti, v ktorej sa zalobcovia
domadhali zaplatenia 33 501,50 Eur s prisluSenstvom titulom zhodnotenia spornych
nehnutelnosti rekonstrukciou, sud dospel k zaveru, Ze chyba aktivna legitimacia na uplatnenie
prava na vydanie bezdovodného obohatenia na strane zalobcov, pretoze zalobcovia neuniesli
dokazné bremeno tym, Ze nepreukdzali, ze plnili za zalované¢ho. Sud k takémuto zaveru
dospel po tom, ako z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze predmetom zhodnotenia
rekons$trukciou bola vyrobna hala €. X. postavend na KN parc. ¢. X., ktora vSak nebola
zahrnutd do zmluvy o buducej zmluve, teda spornych nehnutelnosti sa netykala. Vzajomny
navrh zalovaného sudu zamietol po tom, ako dospel k zaveru, ze zalovany nepreukdzal, ze by
7alobcovia mali v tejto Easti navrhu vecnt legitimaciu. Zalovany neuniesol dokazné bremeno,
7e zalobcovia predmetné nehnutel'nosti uzivali a Ze im bolo hradené ndjomné tretimi osobami

za ich uzivanie. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1, 2 O.s.p.

Krajsky suid v Ziline na odvolanie Zalovaného (proti vyhovujicemu vyroku,
zamietajicemu vyroku, ktorym bol jeho vzdjomny ndvrh zamietnuty a proti vyroku o nadhrade
trov konania) rozsudkom zo 17. oktobra 2012 sp. zn. 7 Co 188/2012 rozsudok stdu prvého
stupiia potvrdil a zalobcom nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci sud pri
preskiimani odvolacich namietok dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné, napadnuty
rozsudok je vecne spravny, ked’ okresny stid v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav veci
a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa stotoznil s jeho odovodnenim, ktoré scasti
doplnil. K odvolacej namietke zalovaného tykajucej sa premlcCania naroku uplatiovaného
zalobcami uviedol, Ze Zalovany sa v zmluve o buducej zmluve zaviazal previest sporné
nehnutelnosti do 30. septembra 2006, najneskdr 1. oktobra 2006 mohla zacat’ plynat
subjektivna premlCacia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora uplynula najskor
1. oktobra 2008. Zaloba viak bola podana 28. maja 2008, t.j. pred jej uplynutim.
K premléaniu teda nedoglo. Co do vzajomného navrhu Zalovaného sa odvolaci sid stotoznil

s pravnym ndzorom sudu prvého stupiia, Ze v danom pripade zalovany uzivanie nehnutel'nosti
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zo strany zalobcov nepreukézal, ked'Zze z dokazov spravne vyhodnotenych sidom prvého
stupfia nemozno konStatovat’ ich uzivanie zalobcami. Odvolaci sud dodal, ze zmluvu o ndjme
uzatvorenil medzi zalobcami a spolo¢nostou L. treba povazovat za absollitne neplatnu,
nakol’ko zalobcovia nemali opravnenie disponovat’ s nehnutel'nost’ou takym spdsobom, ze by
ju mohli prenajat’. V priebehu konania sa vSak nepreukazalo, ze by zalobcovia mali z takéhoto
prenajmu majetkovy prospech. Odvolaci sud d’alej k dovolacim namietkam uviedol, ze je
pravne irelevantné tvrdenie zalované¢ho, ze osoba zalobcu 1/ je persondlne prepojend so
spolo¢nostou L., pretoze ide o dva odlisné subjekty prava. Aj v pripade vzniku bezdévodného
obohatenia na ukor Zalovaného zo strany tejto spolo€nosti nie je mozné sa s uspechom
domahat’ jeho vydania voci zalobcovi 1/. Z tohto doévodu ddokaz predlozeny zalovanym
v odvolacom konani (stthlas s prendjmom udeleny firme L. zo strany zalovaného)
s prejednavanou vecou nesuvisi a je tak bezpredmetny. O nahrade trov konania rozhodol

podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalovany, ktory ziadal
rozsudky sudov oboch stuptiov zru$it' a vec vratit okresnému sidu na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 237 pism.e/ O.s.p., t.j., Ze v konani sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny a tym, Ze konanie je postihnuté vadou
podla § 237 pism.f/ O.s.p. spoc¢ivajucou v odnati moznosti konat’ pred suidom a odévodnil ho
tym, Ze konanie je postihnuté vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) a Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Rozhodnutie odvolacieho sudu povazoval za prekvapivé
z dovodu, ze k otdzke platnosti zmluvy o ndjme nebolo vykonané dokazovanie, sid prvého
stupia k takémuto zaveru nedospel a neplatnost zmluvy o ndjme nebola tvrdena ani
zalobcami. Zaroven namietal, Ze mu nebolo doru¢ené podanie zalobcov z 15. oktébra 2012,
v ktorom sa tito vyjadruju k skutkovym a pravnym okolnostiam veci. Mal za to, ze sudy
nespravne pravne posudili otdzku premlcania voci narokom zalobcov a tiez nepovazoval

za spravny ich zaver, Ze bezdovodné obohatenie na strane Zalobcov nevzniklo.
Zalobcovia navrhli dovolanie zZalovaného ako nepripustné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243 ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor,

¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon priptsta.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku
odvolacieho sudu st upravené v § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’” dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho siidu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci stud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujuci rozsudok,
vo vyroku ktorého by odvolaci sid vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu a nejednd sa ani o potvrdenie rozsudku, ktorym sud

prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Ak stdne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie podla § 238
O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zékonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’
vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud sa d’alej
zaoberal otazkou, €1 nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zakonného ustanovenia,
teda ze v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, spdsobilosti byt’ ti€astnikom
konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie konania, hoci
bol podl'a zakona potrebny, pripad odnatia moznosti Ucastnikovi pred sudom konat
a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania suidom nespravne obsadenym. Existencia

niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim suidom nebola v konani zistena.

Dovolatel’ namieta existenciu vady podl'a § 237 pism.e/ O.s.p., t.j., Ze v konani sa
nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny a to bez akejkol'vek jej
konkretizacie. V prejedndvanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze konanie sa zacalo na navrh
7alobcov jeho doru¢enim Okresnému stidu Zilina 28. maja 2008; namietka dovolatel’a je preto

neopodstatnena.

So zretelom na dovolatel'om tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa dovolaci sud
osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejedndvanej veci mu bola sidom

odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.).
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Odnatim moznosti konat' pred sidom sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie
taky procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Z hl'adiska posudenia existencie tejto vady ako dovodu, ktory zaklada
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu nie je pritom vyznamny
subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len jednoznacné, vsetky

pochybnosti vylucujlice zistenie, Ze konanie je fiou skutocne postihnuté.

V prejednavanej veci dovolatel' namieta, ze nemal moznost' vyjadrit sa k otazke
(ne)platnosti zmluvy o prenajme ¢. 1/2006 ZOP z 1. augusta 2006 (vysSie oznaCena ako
najomna zmluva, pripadne zmluva o najme), ktorti vyslovil az odvolaci sud, pricom v tomto

smere nebolo vykonané ani dokazovanie a tato nebola tvrdena ani Zalobcami.

Podstatou zdkazu vydavania neCakanych (prekvapivych) rozhodnuti, ktory je svojim
sposobom inStititom zabezpeCenia pravnej istoty a legitimnych ocakdvani pri vydavani
studnych rozhodnuti, je zabranit’ tomu, aby sa v praxi vydavali rozhodnutia zalozené na inych
pravnych zaveroch oproti rozhodnutiam nizSich stupiiov bez relevantného podkladu a bez
sucasnej moznosti Ucastnikov sa k takejto zmene pravneho nazoru inStan¢ne vysSieho sudu
vyjadrit, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich zaverov sudu
prvého stupnia nejavili ako vyznamné. PoruSenie tohto zdkazu je poruSenim prava na
spravodlivé sudne konanie a je zaroven povazované za taky postup, ktorym sa ucastnikovi

odnima moznost’ pred nim konat.

Z mnapadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu vsSak vyplyva, ze odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupiia v Casti tykajucej sa zamietnutia vzijomného néavrhu
zalovaného uplatiiovaného voci zalobcom potvrdil, ked’ svoje rozhodnutie (rovnako ako sud
prvého stupna) zalozil na zavere, ze bezdovodné obohatenie na strane zalobcov nevzniklo.
Zmluva o ndjme, ktord bola v konani pred sidom prvého stupiia predlozena a z ktorej (okrem
in¢ho) Zalovany vyvodzoval svoj narok uplatneny vzajomnym ndvrhom, odvolaci sud
vyhodnotil ako absolutne neplatnii a bez ohladu na jej (ne)platnost’ ako dokaz, ktorym
bezddvodné obohatenie nebolo preukdzané. Odvolaci siid nezaloZzil svoje rozhodnutie na inom
pravnom zavere, ako sud prvého stupiia, prave naopak, tento pravny zaver o tom, ze zalovany
v konani neuniesol dokazné bremeno, ¢oho dosledkom bolo zamietnutie tohto jeho néavrhu,
svojim rozhodnutim potvrdil. Posudenie otdzky platnosti ¢i neplatnosti zmluvy o najme

nemalo na tento pravny zaver vplyv. Vzhl'adom na uvedené potom napadnuté rozhodnutie



6 4 Cdo 215/2013

odvolaciecho sidu nemozno povazovat za prekvapivé (necakané), mimo legitimneho
ocakavania ucastnikov konania. Pokial’ ide o samotni zmluvu o najme, tato bola predlozena
a ako dokaz riadne vykonana v konani pred sidom prvého stupna a ucastnici mali moznost’ sa
k nej vyjadrit. Navyse zo sudneho spisu vyplyva, Ze samotni zalobcovia neplatnost’ ndjomne;j
zmluvy v konani tvrdili (vid’ €.1. 394, 426), pri¢om ich vyjadrenia boli zaslané aj zalovanému,
teda zalovany mal moznost’ sa k otazke neplatnosti oznacenej zmluvy vyjadrit. Zo sidneho
spisu dokonca vyplyva, Ze Zalovany bol s neplatnostou ndjomnej zmluvy uzrozumeny (vid’
¢.l. 414), preto pre neho takéto konstatovanie odvolacieho sidu nebolo nové. Vzhladom
na uvedené je namietka dovolatela o tom, Ze mu odvolacim sudom bola odiatd moZnost
konat pred sidom tym, Ze nemal moZznost’ vyjadrit’ sa k zaveru o neplatnosti zmluvy o ndjme,

neopodstatnena.

Pravo na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov vyplyva zo zasady
kontradiktornosti siidneho konania a rovnosti zbrani. Ugastnici konania majti pravo zoznamit’
sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli v konani Gc€astnikmi predlozené alebo
sudom zabezpecCené s cielom ovplyvnit’ jeho rozhodnutie vo veci, a mat’ moznost’ sa k nim
vyjadrit’ (napr. Niderdst - Huber proti Svajéiarsku z 18. februara 1997, Hudakova a d’alsi proti
Slovenskej republike z 27. aprila 2010 a iné). Toto pravo vSak nemozno chapat’ absolttne,
jeho realizaciu viest’ ad absurdum a vytvorit’ tak stav, kedy ¢innost’ sidov bude obmedzena
len na dorucovanie vyjadreni ucastnikov bez ohl'adu na to, aky procesny vyznam maji
(porovnaj napr. 3 Cdo 129/2011). U&elom prava byt oboznameny s procesnym vyjadrenim
protistrany a mat’ moznost’ sa k nemu vyjadrit’ je, aby ucastnik dostal moznost’ ovplyvnit’
rozhodnutie sidu vo svoj prospech. Z tohto hladiska je pre ucastnikov podstatné poznat
vSetky argumenty protistrany a naslednou protiargumentaciou dosiahnut, aby pohlad
rozhodujiceho sudu na vec bol vyvazeny. Pri rozliSovani, ¢i bolo takéto pravo ucastnika
porusené, je preto nutné skimat, ¢i to-ktoré vyjadrenie obsahuje skuto¢nosti, ku ktorym sa
ucastnik dosial’ nevyjadroval (bez ohladu na ich procesnu silu). V pripade, Ze ucastnik
v ramci konania uz dostal priestor na vyjadrenie k uvaddzanym skuto¢nostiam, nie je dovod
(ak sa posudzované okolnosti nezmenili) na to, aby sid dorucoval podanie takéto skuto¢nosti

opakujuce (¢i uz vo forme ich zhrnutia, pripadne doslovného zopakovania).

Z obsahu podania Zalobcov (namietan¢ho Zalovanym), doru¢enému Krajskému sudu
v Ziline 16. oktébra 2012 (vid® &.1. 437c) vyplyva, Ze ide o ich vyjadrenie k stanovisku
podanému zalovanym z 15. juna 2012, ktoré stanovisko bolo reakciou na vyjadrenie zalobcov

k odvolaniu zalovaného. Ide teda o v poradi druhu reakciu Zalobcov na podané odvolanie.
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Obsahom podania je ozndmenie o zaniku pravneho zastipenia, ziadost o vykonanie
pojednéavania v nepritomnosti Zalobcov a reakcia na stanovisko zalovaného z 15. juna 2012,
v ktorom Zzalobcovia len inymi slovami uvéadzaji argumenty, ktoré sa nachddzaji uz
v pdvodnom vyjadreni k odvolaniu (vid® ¢.1. 425), ktoré bolo zalovanému dorucené
a ku ktorému sa vyjadril (vid’ ¢.1. 431). Tvrdenie dovolatela o tom, Ze oznafené podanie
nebolo dorucené je sice pravdivé, no podanie uvadza len skuto¢nosti, ku ktorym mal moznost’
sa vyjadrit’ a tito moznost’ aj vyuzil. Podanie navyse neobsahovalo skuto¢nosti, ktoré by boli
(samé osebe) sposobilé ovplyvnit’ vysledok rozhodnutia vo veci samej. Mozno preto uzavriet,
ze za danej situdcie (vySSie popisanej) nedoslo k procesnej vade predvidanej v § 237 pism.f/

O.s.p.

Tzv. iné vady konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a nespravne pravne posudenie veci, su sice dovolacimi dovodmi v zmysle § 241 ods. 2
pism.b/ a ¢/ O.s.p., ktoré vSak mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné, no samotné
tieto dovody pripustnost’ dovolania nezakladaju. Dovolanie je v Obcianskom sudnom
poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu. Pokial nie su splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimaniu, a preto ani

zohl'adnit pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ked’ze nezistil skuto¢nosti, ktoré by opodstatnovali
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p., a ked’ze dovolanie nie je pripadné ani podla § 238
O.s.p., mimoriadny opravny prostriedok Zalovaného odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism.c/

O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.

V dovolacom konani procesne uspesnym zalobcom vzniklo pravo na néhradu trov
konania proti Zalovanému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky im vSak nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal, pretoze si ziadne neuplatnili (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224

ods. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. oktébra 2013

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



