Najvyssisud 2 Tost 5/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senétu
JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci
obvinen¢ho J. V. pre obzvlast’ zdvazny zloCin tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr. zak. na
neverejnom zasadnuti 24. februara 2015 v Bratislave o staznosti obvineného J. V. proti
uzneseniu Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 30.

januara 2015, sp. zn. 1 Tp 2/2015, rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvinen¢ho J. V.

sa zamieta.

Podla 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. pisomny slub obvineného J. V.

saneprijima.

Odoéovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska
Bystrica, uznesenim z 30. januara 2015, sp. zn. 1 T 2/2015, podla § 79 ods. 3 Tr. por.,
zamietol ziadost’ obvineného J. V. o prepustenie z vizby na slobodu, podl'a § 80 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. a neprijal ndvrh obvineného na nahradenie védzby dohladom proba¢ného a

mediaéného uradnika a dohl'ad neulozil.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal st'aznost’ obvineny J. V.,

ktort odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu nasledovne:

a/ nestotoznil sa s ndzorom, ze povolenie pobytu pre manzelku eSte neznamena, Ze tu
aj zije a ze predmetné povolenie neznamend, ze na Slovensku sa bude zdrZiavat aj on -
obvineny, a ze aj pre skuto¢ny vykon prace E. V. v Budapesti nie je redlny dovod, aby sa
rodina obvinené¢ho dlhodobo zdrziavala na Slovensku v prenajatom byte (ktorého najom o. i.
nie je viazany na jeho osobu), pretoze tak ako opakovane uvadzal, prave vytvorenie bytového
a rodinného zazemia jeho rodiny v Bratislave je skutoné a nie je iluzérne. V tomto smere
nema moznost’ viac deklarovat’ svoj primny Gmysel, Ze v pripade prepustenia na slobodu sa

bude zdrziavat v Bratislave resp. v SR. Opakovane uviedol,
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ze nejde len o slovné argumenty, ale redlne postupné vytvorenie rodinného, osobného a
pracovného pobytu na izemi SR a zazemie jeho rodiny na izemi SR.

b/ nemdze byt vyhodnotené v jeho neprospech to, Ze v minulosti z obavy - pred
ohrozenim jeho rodiny migroval, menil miesta pobytu a pod. lebo nim tvrdené skutocnosti
v tomto smere su pravdivé a verifikovatel'né viacerymi dokazmi. To patri¢ne a opakovane
vysvetlil a nad’alej uvddza, ze zaver o tom, Ze ho nebolo mozné zadrzat’ ani predviest
za ucelom vykonania trestného konania, ked’Zze sa dlhodobo nezdrziaval na nim uvedenej
adrese nie je podl'a neho objektivne preukdzany a nedava to samo o sebe obavu, ze ujde alebo
sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu. Dnes je situacia ind, sam ma
zaujem na vySetreni vSetkych skutkovych okolnosti posudzovaného pripadu a vie, Ze bez jeho
osobnej Ucasti na vySetrovacich ukonoch by jeho neucast’ bola jemu na tarchu a zhorSila by
jeho obhajobu.

¢/ pokial’ sud vyslovil zaver, ze v jeho pripade nedoslo k Ziadnym skutocnym zmenéam,
nenastali Ziadne konkrétne okolnosti, ktoré by zmenili alebo zmenSili hrozbu z obavy jeho
uteku, z jeho pripadného skryvania sa pred policajnymi organmi s tymto taktiez nesuhlasi,
lebo je preukédzané, Ze v dosledku ochorenia matky jeho maloletych deti st tieto v ohrozent,
ze nebude zabezpecena riadna rodinna vychova a starostlivost’, ¢o je celkom prirodzenym

indikatorom toho, Ze nemdze a nesmie utiect’.

Vo svojich podaniach uvadzal, ze podla neho nie st preukazané kvalifikované
poznatky o naplneni hrozby uteku, ktoré mozno klasifikovat’ ako konanie spojené s aktivnou
¢innost'ou obvineného utajit’ identitu, pouzivat ina identitu, pouZzivat’ rezim maskovanych
a zastupnych individualnych konani, prerusit’ akykol'vek kontakt s rodinou a pod. Utekovym
dovodom vizby preto nemdze byt len jeho predchadzajuci pobyt na izemi in€¢ho Statu nez
Slovenskej republiky a nepostacuje ur¢ita dokazna situacia (ktord sa méze zmenit' vykonanim
d’alSieho dokazovania) na preukdzanie konkrétnych skutoc¢nosti o jeho snahe alebo zadmere
utiect. V jeho pripade mozno konStatovat’, ze tu absentuju takéto skutoc¢nosti a zamer), ¢o
nedéva potrebu dalSieho trvania jeho vizby, a to aj vzhl'adom na vyznam osobnej slobody
jedinca ako jedného zo zakladov demokratickej spolo¢nosti a instituitu vdzby ako
vynimoéného zaistovacieho opatrenia (Néalez Ustavného sadu sp. zn. I US 38/01

z 11. oktobra 2001).

Z tychto dovodov navrhol, aby na zadklade jeho doterajsich vyjadreni k otazke jeho

véazby, prednesenych staznostnych namietok Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave
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preskiimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému staznost smeruje
a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a postupom podla § 194
ods. 1, pism. a) Tr. por. zrudil napadnuté uznesenie Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 1 Tp 2/2015, zo dna 30. januara 2015 a sam rozhodol
vo veci tak, Ze ho prepusti na slobodu resp. alternativne navrhol, nech rozhodne o nahradeni
jeho vizby dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
S0 stanovenim primeranych povinnosti a obmedzeni obvineného podl'a § 82 ods. 1 pism. a)

az 1) Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) rozhodujuc o podanej
staznosti preskiimal podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému staZovatel' podal staznost’ a konanie predchadzajiice tomuto vyroku a zistil,
7e staznost’ obvineného J. V. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného  sudu  Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica (dalej len  STS)

z 30. januara 2015, sp. zn. 1 Tp 2/2015, nie je dévodna.

Obvineny J. V. je trestne stihany za obzvlast’ zavazny zlocin ukladnej vrazdy podla §

144 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 12. augusta 2011 v case okolo 21.00 hod. v Bratislave na B. na vonkajsej terase
kaviarne K., nachadzajicej sa pod obytnym komplexom Tri veze, umyselne usmrtil
poskodeného V. G., nar. X. v P., K., naposledy bytom C., B., C., a to tym spdsobom, Ze po
vystipeni z vozidla taxi prikroc€il k jednému zo stolov na uvedenej terase, pri ktorom sedel
poskodeny a po opakovanom osloveni krstnym menom poskodeného ,,V." vystrelil doposial
nezistenou zbrafiou na poSkodené¢ho, ktorému spdsobil tri strelné poranenia
do oblasti hrudnika a jedno strelné poranenie do bocnej plochy brucha vpravo, pricom
bezprostrednou pri¢inou smrti bol Sok z krvdcania a trazu v dosledku vonkajSich
a vnutornych krvacani pri strelnych poraneniach vnutrohrudnikovych a vnutrobrusnych

organov po napadnuti kratkou strelnou zbranou.

Obvineny J. V. bol vzaty do vizby uznesenim Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica, zo 14. juna 2014, sp. zn. BB - 4 T 19/2013, s tym, Ze tato zacala
plynut’ od 13. jiina 2014.

Na obvineného J. V. bola podand obzaloba pre vysSie uvedeny skutok
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10. maja 2013.

Uznesenim, sp. zn. BB-4T/19/2013, zo 6. novembra 2014 senat gpecializovaného
trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Tost 42/2014, z 3. decembra 2014 odmietol obzalobu a vec

vratil prokuratorovi. Vec sa nachadza v pripravnom konani.

Naposledy Specializovany trestny sid v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica
uznesenim, Sp. zn. BB-4T/19/2013, z 3. oktobra 2014 v spojeni s uznesenim Najvyssicho
sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Tost 36/2014, z 16. oktoébra 2014 konstatoval,
ze u obvineného su dan¢ dovody utekovej vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. zaloZzené
najmi na zisteniach, Ze obvineny nema na tzemi Slovenskej republiky stale bydlisko, nema
na uzemi Slovenskej republiky ziadne rodinné a pracovné vézby, Casto menil pobyt v ramci
Eur6py, bol zadrzany s faloSnymi dokladmi a hrozi v pripade uznania viny uloZenie vysokého

trestu.

Z uvedeného vyplyva, ze formalne i materidlne dovody vézby podla § 71 ods. 1,

pism. a) Tr. por. st u obvineného dané.

Podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vdzby len vtedy,
ak doteraz zistené skutoc¢nosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, méa znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna
obava, ze ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky

trest.

Podl'a § 79 ods. 2 Trestného poriadku okrem iného sud je povinny skiimat’ v kazdom

obdobi trestného stihania, ¢i dovody vizby trvaji, alebo ¢i sa zmenili.

Podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat
o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie,
predlozi ju bez meskania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi

pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi
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bez meskania rozhodnut’. Ak sa ziadost' zamietla, m6ze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné
dovody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked rozhodnutiec o jeho

predchéadzajucej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného poriadku vizba v ramci zakladnej alebo predizenej lehoty

vizby v pripravnom konani a vézba v konani pred stidom mdze trvat’ len nevyhnutny cas.

Z vypovede samotného obvineného i z predlozeného spisu vyplynulo, ze po skutku,
ktory je obvinenému kladeny za vinu tento odiSiel zo Slovenska. DlhSiu dobu sa zdrziaval
aj na uzemi Kosova, kde sa mal dozvediet’ od policie, Ze je hl'adany na Slovensku policajnymi
organmi. Napriek tomu, Ze v minulosti nemal problém s pohybovanim sa iubytovanim
Vv roznych krajinach Eurdpy pod r6znymi identitami a preukazujic sa falSovanymi dokladmi,
neprihlasil sa policajnym orgdnom na Slovensku. Na druhej strane, pocas dlhodobého pobytu
v Kosove, nemal problém vycestovat’ do Slovinska, kde mal pachat’ trestnti Cinnost’, za ktoru
mal byt uz iodsadeny. Na tizemi tohto Statu bol izadrzany a neskoér vydany na zaklade

eurdpskeho zatykacieho rozkazu slovenskym orgdnom ¢innym v trestnom konani a sidom.

Ak obvineny predklada spolo¢ne so Ziadost'ou o prepustenie z viazby na slobodu
i potvrdenie 0 najme bytu pre manzelku asyna, ak opakovane poukazuje na povolenie
manzelky na trvaly pobyt na Slovensku, ktory jej bol povoleny pred tym, neZz zacala
s obvinenym spolo¢ne zit, tieto skutocnosti a tvrdenia 0 nich nie su dostato¢né na rozptylenie
obav sudu, Ze by obvineny mohol ujst’ a skryvat’ sa pred trestnym stihanim. Vychadza pritom
najmd zavahy, ze prenajatie bytu, ani trvaly pobyt manzelky nezaruCuje zotrvanie
obvineného, po prepusteni z vizby, na Slovensku. Rovnako jeho obavy o osud deti z prvého
manzelstva, ktorych matka sa vo vaznom zdravotnom stave nachadza vo Svajéiarsku a hrozi,
ze o deti sa nebude mat’ kto postarat, nevyvracaju sami osebe a bezo zvysku, ze by obvineny,
po prepusteni z viazby neusSiel a venoval sa vyluéne svojej rodine a detom a neodiSiel zo
Slovenska. Vzhladom na spravanie sa obvineného pred spachanim skutku, ktory
je obvinenému kladeny za vinu, je mozné domnievat’ sa opak, zZe obvineny, prave pre tieto

dévody mdze mat’ zamienku nezotrvat’ na izemi Slovenska.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov staznost’ obvineného J. V. ako
nedovodni zamietol osvojujuc si dovody uvedené v napadnutom uzneseni, nezistiac ich

nespravnost, ¢i dokonca nezakonnost’.
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Toto rozhodnutie sa vztahuje ina uvahy stdu prvého stupna o nenahradeni vizby
dohl'adom probaéného a mediatného tradnika a nerozhodovani o pisomnom slube

obvineného, ktoré si najvyssi sud osvojil.

Ani najvy$si sad sa nedomnieva, Ze¢ by bolo moZzné nahradit vdzbu dohladom
probacného a media¢ného uradnika, pretoze taky dohl'ad nedava zaruku uplného
zabezpecenia pritomnosti obvinené¢ho pri tkonoch trestného konania a o pisomnom slube

obvineného zalozenom v spise uz bolo v minulosti pravoplatne rozhodnutg.

Pokial’ obvineny J. V. predlozil 23. februara 2015 priamo NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky pisomny sl'ub, v ktorom uviedol ze sa nedopusti trestnej ¢innosti,
povedie riadny zivot, splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré mu budi ulozené a tiez, ze
sa dostavi na kazdé predvolanie organov Cinnych v trestnom konani, nepokusi sa o utek,
nebude sa vyhybat trestnému stihaniu a predvolaniam anebude sa skryvat' ani nijako
zatajovat’ a za to vsetko ru¢i dozivotnym trestom, tak v ustanoveni § 80 ods. 2, veta tretia
Tr. por. sa uvadza, ze ak je obvineny stihany pre obzvlast’ zdvazny zlocin, je dany dovod
viazby podla § 71 ods. 2 pism. a) az c) alebo e), alebo obvineny bol vzaty do viazby podla
odseku 3 alebo podla § 81 ods. 4, mozno zaruku alebo sl'ub prijat’ alebo ulozit dohl’ad,

len ak to odovodniujii vynimoc¢né okolnosti pripadu.

V preroktivanom pripade Ziadne vynimoc¢né okolnosti pripadu najvyssi stid nezistil.

Z tychto dovodov najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 24. februara 2015
JUDr. Peter Krajcovidé,v.r.
predseda senatu
Vypracoval : JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Libusa Janosikova



