Najvyssi sud 2 Tost 17/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra
Kraj¢ovi¢a asudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u V trestnej veci
vyziadanej osoby S. B. pre trestny ¢in obchodovania s 'ud’'mi podl'a § 273f Trestného zakona
Holandského kralovstva na neverejnom zasadnuti konanom 28. maja 2013 v Bratislave
0 st'aznosti vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 9. maja 2013, sp.

zn. 6 Ntc 10/2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby S. B.sa zamieta.

Odovodnenie

Na S. B. Okresny sud Zwolle-Lelystad, Holandské kralovstvo, vydal dia
15. aprila 2013 pod sp. zn. 24-001184-10 Europsky zatykaci rozkaz /d’alej len EZR/
za ucelom jeho vydania na uzemie Holandského kralovstva na cel vykonu zvysku trestu
odnatia slobody V trvani 230 dni /celkova vymera trestu 23 mesiacov/, ktory mu bol ulozeny

pre trestny ¢in obchodovania s 'ud'mi podla § 273f Tr. zak. Holandského kral'ovstva.

Na zaklade navrhu krajského prokuratora zo 7. maja 2013, sp. zn. 2 Kpt 48/2013 sudca
krajského stdu podla § 15 ods. 2 zak. ¢. 154/2010 Z.z. o europskom zatykacom rozkaze
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o EZR) rozhodol, ze vyziadant osobu — S. B.
obcana Slovenskej republiky berie do predbeznej vizby, ktora zacala plynat’ 6. maja 2013

a vykona sa v Ustave na vykon vizby v Kosiciach.

Proti tomuto uzneseniu S. B. do zapisnice 0 svojom vysluchu pred sudcom krajského

stdu zahlasil staznost’, ktort neskor prostrednictvom svojho obhajcu pisomne odévodnil.

V pisomnom oddvodneni staznosti uviedol, Ze napadnuté uznesenie povazuje za vecne

neodovodnené. Sud sa nezaoberal formalnymi a materidlnymi podmienkami vézby,
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koncentroval sa len na objasnenie dévodov nepribratia timo¢nika do konania, ktoré nakoniec

odovodnil len ucelovo.

Ziadal preto, aby najvys§i std napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ho z vizby

na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade takto podanej staznosti podla § 192
ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie ktoré

mu predchadzalo a zistil, Ze staznost’ S. B. nie je dovodna.

Je treba sthlasit so staznostnymi namietkami vyziadanej osoby Vtom smere,
ze krajsky suad vo svojom odovodneni napadnutého uznesenia sa sustredil hlavne
na odovodnenie absencie tlmocnika v predmetnom konani a oddvodneniu podmienok
predbeznej védzby venoval len maly priestor. Najvyssi sud preto k uvedenym st’aznostnym

namietkam uvadza nasledovné:

Podl'a § 13 odsek 1 zdkona €. 154/2010 Z.z. 0 EZR prislusnici Policajného zboru
zadrZia osobu, ktorej pritomnost’ bola zistend na Gzemi Slovenskej republiky a na ktort bol
vydany europsky zatykaci rozkaz, alebo vyhotoveny zaznam podl'a § 3 pism. I/ a jej zadrzaniu
nebrani prekdzka podla § 12. PrisluSnici Policajného zboru oboznamia zadrZanii osobu

s dovodmi jej zadrZania a poucia ju 0 prave zvolit si obhajcu a o prave na tlmoc¢nika.

O zadrzani osoby informuji bezodkladne prokuratora prislusného podla § 11 odsek 1.
Prokurator o zacati konania bezodkladne informuje Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej

republiky a utvar Siréne.

Podl'a odseku 2/ citovaného ustanovenia ak prokurdtor do 48 hodin od zadrzania
neprepusti zadrzanti osobu, poda v tejto lehote sudu navrh na jej vzatie do predbeznej, alebo
vydéavacej vézby, ku ktorému pripoji eurdpsky zatykaci rozkaz, alebo ak ten nie je
k dispozicii, zdznam; zdznam ma do dorucenia eurdpskeho zatykacieho rozkazu rovnaké
ucinky ako eurdpsky zatykaci rozkaz. Ak prokurator osobu prepusti, informuje o tom Utvar

SIRENE; ak tento utvar nie je prislusny konat’, postupi informéciu utvaru INTERPOL.

Podla § 15 odsek 1 zékona 0 EZR ucelom predbeznej vizby je zabezpecit’ pritomnost’
zadrzanej osoby na uzemi Slovenskej republiky tak, aby nedoslo k zmareniu ucelu konania

0 eurdpskom zatykacom rozkaze pokym organ Statu povodu, ktory ma zaujem na jej vydanie,
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nepredlozi origindl eurdépskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka, ak sa

preklad vyzaduje.

Podl'a odseku 2/ citovaného ustanovenia sudca krajského sudu je povinny do 48 hodin
od prevzatia zadrzanej osoby a od dorucenia navrhu prokuratora na jej vzatie do predbeznej
viazby tuto vypocut arozhodnit' o jej vzati do predbeznej vdzby, alebo ju prepustit
na slobodu. D6évodmi vdzby podla vSeobecného predpisu o trestnom konani /t. j. § 71
Tr. por./ nie je pritom viazany. Ak sudca rozhodne, Ze zadrzand osoba sa ponechdva
na slobode, stiasne moze rozhodnut’ o ulozeni primeranych opatreni, alebo obmedzeni
na zabranenie, aby nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania podla vSeobecného predpisu
0 trestnom konani, ktory sa pouzije primerane. AK v ¢ase rozhodovania o predbeznej vizbe
nie je k dispozicii eurépsky zatykaci rozkaz, rozhoduje na navrh prokuratora, ku ktorému je

pripojeny zaznam podl'a § 3 pismeno 1/.

V posudzovanom pripade zakonné podmienky pre postup podla citovaného
ustanovenia boli splnené. S. B. bol zadrzany na zéklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu 6.
maja 2013 o 9.15 hod. prislusnikmi policajného zboru, <¢oho dokazom
je zapisnica o jeho zadrzani /¢l.6/. Prokurator krajskej prokuratiry menovaného neprepustil
zo zadrzania, ale podal na prislusnom sude nasledujuceho dina o 14.25 hod. navrh na jeho
vzatie do predbeznej vizby, teda zakonnu 48 hodinovu lehotu neprekrocil. Sudca krajského
sudu rozhodol o jeho vzati do predbeznej vdzby uz napadnutym uznesenim. Z uvedeného

vyplyva, Ze ani krajsky sud 48 hodinovu zadkonnt lehotu neprekro¢il.

Niet sporu ani otom, Zze na S. B. Okresny sud Zwolle-Lelystad v Holandskom
kralovstve vydal eurdpsky zatykaci rozkaz pod vysSie uvedenou spisovou znackou, pretoze
bol pravoplatne odstideny za spéachanie skutku popisanom V tomto eurdpskom zatykacom
rozkaze, pricom skutok je oznaceny ako trestny ¢in obchodovania s l'ud'mi /§ 273f Tr. zak.
Holandského kralovstva s trestnou sadzbou az 8 rokov/, za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia
slobody 23 mesiacov, z ktorého nevykonana cast’ predstavuje uz uvedenych 230 dni.
Justicnym orgdnom Holandského kralovstva bol uvedeny trestny ¢in oznaceny V eurdpskom
zatykacom rozkaze ako obchodovanie s 'ud'mi pod bodom c/ § 4 odsek 4/ zakona ¢islo
154/2010 Z.z. 0 EZR. V tejto suvislosti je potrebné S. B. pripomentt’ ustanovenie § 4 odsek
5/ spominaného zékona, podla ktorého pre priradenie trestného c¢inu, pre ktory
sa ziada vydanie, k niektorej zkategoérii trestnych c¢inov uvedenych v odseku 4, sa

nevyzaduje, aby sa pomenovanie, alebo znaky trestného ¢inu podla pravneho poriadku Statu
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povodu a vykonavajuceho S$tatu zhodovali, a podla § 4 ods. 3/ vykonavajici organ
v Slovenskej republike ani nie je opradvneny skimat’, ¢i ide o trestny ¢in podla prava

vykonévajuceho Statu.

Za daného stavu preto sudca krajského sudu nepochybil, ked menovaného vzal
do predbeznej viazby. V prejednavanom pripade skumat’ pritomnost’ dovodov vazby v zmysle
ustanovenia § 71 Trestného poriadku Slovenskej republiky, ako na to poukazoval S. B. pri
svojom vysluch na krajskom stide v KoSiciach, neprichddza do uvahy. Ako to vyplyva z uz
citovaného ustanovenia § 15 ods. 2 zdkona 0 EZR sud pri rozhodovani o vzati vyziadanej
osoby do predbeznej vdzby nie je viazany dovodmi vdzby podla vSeobecného predpisu
o trestnom konani /Trestny poriadok/, lebo rozhodujlicim ucelom predbezne; vizby
je zabezpecdit’ pritomnost’ vyziadanej osoby na tzemi Slovenskej republiky a splnit’ tak tcel,
pre ktoré sa vydavacie konanie vedie. V danom $tadiu extradi¢ného konania std ani neskiima,
¢i st dané podmienky na vykonanie eur6pskeho zatykacieho rozkazu. Tymito podmienkami
sa bude zaoberat’ az po ukonceni predbezného vysetrovania na navrh prokuratora o vykonani
europskeho zatykacieho rozkazu v zmysle ustanovenia § 22 zakona ¢islo 154/2010 Z.z.

0 EZR.

Pokial’ sa tyka neucasti timocnika a odévodnenia zakonnosti postupu krajského sudu
Vv jeho uzneseni najvyssi suid nemdze sthlasit’ s prezentovanym nazorom sudu, Ze poZiadavka
vyziadane] osoby na tlmoc¢nika z albanskeho jazyka mala obStrukény charakter. V tomto
ohlade je treba suhlasit’ so staznostnym nazorom S. B., ze ide o jeho zakonne pravo

garantované Ustavou Slovenskej republiky.

Na druhej strane najvyssi sud vSak konstatuje, ze S. B. svoje pravo na tlmoénika
uplatnil az v zavere svojho vysluchu (po skonceni jeho vecnej Casti), pricom dovtedy
realizoval svoj vysluch v slovenskom jazyku, ktorému podla svojho vlastného vyjadrenia
rozumie /¢1.39 a 40/. Ukon, t. j. vysluch S. B., je potrebné preto vzhl'adom na jeho fakticky

priebeh povazovat’ za vykonany v sulade s ustanovenim § 28 ods. 2 Tr. por.

Podl'a tohto ustanovenia totiz, ak si osoba podla § 2 ods. 10 Tr. por. zvoli jazyk,

na ktory nie je v zozname tlmoc¢nikov zapisany ziadny tlmoénik, alebo vec neznesie odklad

a zapisani tlmoc¢nici nie si dostupni /ako V tomto pripade/, priberie orgdn &inny v trestnom

konani, alebo sud tlmoc¢nika na uradny jazyk Statu, ktorému tato osoba rozumie. V tomto

pripade sa jednalo 0 slovensky jazyk, a preto faktické pribratie tlmoc¢nika nebolo ani potrebné.
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Na zaklade wvysSie uvedenych skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
nepovazoval staznost’ vyZziadanej osoby, S. B. za dovodnu, a preto ju podla § 193 odsek 1
pismeno ¢/ Trestné¢ho poriadku zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 28. maja 2013

JUDr. Peter Krajéovig¢, vr.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



