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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Vladika a JUDr. Eriky Sobichovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletého: W. Z.,
narodeny XX. Z. XXXX, bytom u matky a maloleta: C. Z., narodend XX. P. XXXX, bytom u matky,
obe zastiipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, deti rodi¢ov -
matky: O.. O. R., narodena XX. M. XXXX, bytom v N., A. XX/B, pravne zastipena: Advokatska
kancelaria JakubCova a partneri, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Rajska 7687/7, ICO: 50 046 594, a otca:
O.. S. Z., narodeny XX. D. XXXX, bytom v N., T. X, v konani o navrhu otca na zmenu upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym, vedenej na Okresnom stide Bratislava II pod sp.
zn. 49 P 126/2019, konajiic o dovolani matky proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 19. januara
2021 €. k. 4 NcC 1/2021-194, takto

rozhodol:

Najvyssi stid dovolanie matky od miet a.

Ziaden z 0¢astnikov konanian e m 4 n 4 r o k na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim z 19. januéara 2021 ¢. k. 4 NcC 1/2021-194 Krajsky sud v Bratislave (d’alej
len ,,s0d rozhodujtici o namietke zaujatosti®) rozhodol postupom podl'a ustanovenia § 54 ods. 2 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) o tom, Ze sudkyna Okresného sudu
Bratislava II Mgr. Katarina Muzilova nie je vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 49 P 126/2019. Proti tomuto uzneseniu sudu rozhodujiceho o
namietke zaujatosti podala matka riadne a v€as dovolanie.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) ako stid dovolaci (ustanovenie § 35
CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (ustanovenie § 427 ods. 1 CSP) matka
zastipena v sulade so zakonom (ustanovenie § 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k
zaveru, ze dovolanie matky nie je pripustné (ustanovenie § 447 pism. c¢) CSP).

3. Dovolatel’ka (matka) vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v



zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

4. Podla nazoru dovolacicho sudu na to, aby bolo mozné konStatovat pripustnost’ dovolania proti
sudnemu rozhodnutiu podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP musia byt kumulativne splnené dve
zakladné podmienky, ktoré skima dovolaci sud postupne. Prvou podmienkou je to, Ze sa jedna o sudne
rozhodnutie odvolacieho sudu, teda o rozhodnutie sidu o odvolani ako riadnom opravnom prostriedku.
Druhou podmienkou je to, ze ide o rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré je rozhodnutim vo veci samej,
alebo (alternativne) rozhodnutim, ktory sa konanie kon¢i. Zaroven plati, Ze ak je dovolanim napadnuté
iné rozhodnutie ako rozhodnutie odvolaciecho stdu alebo je dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je
z hlladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP irelevantné, ¢i k dovolatel'om
namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

5. Napadnuté uznesenie, ktorym Krajsky sud v Bratislave rozhodol o tom, ze sudkyiia Okresného stidu
Bratislava II Mgr. Katarina Muzilova nie je vylicend z prejednévania a rozhodovania veci vedenej na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 49 P 126/2019 nie je rozhodnutim odvolacieho sudu. Krajsky
sud v Bratislave nerozhodoval ako sud odvolaci o podanom odvolani, ale rozhodoval o matkou vznesenej
namietke zaujatosti podla ustanovenia § 54 ods. 2 CSP. Zaroven toto uznesenie sudu o namietke
zaujatosti nie je ani rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Pripustnost’
dovolania matky z ustanovenia § 420 pism. f) CSP preto nemozno vyvodzovat. Z uvedenych doévodov
dovolaci sud dovolanie matky odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP ako nepripustné, ked’
novo koncipovana pravna uprava funkénej prislu§nosti upravena v ustanoveni § 35 CSP neumoznuje
sudu zastavit’ konanie z dévodu jej nedostatku na rozhodovanie o dovolani. Naviac, postup, ktorym by
sud zastavil dovolacie konanie pre nedostatok funkcnej prislu§nosti by bol aj v rozpore s ustavne
garantovanou zasadou denegatio iustitiae, ked’ by nebol zdkonom stanoveny ziaden organ, ktory by bol
opravneny a zaroven povinny kvalifikovane rozhodnut’ o podanom dovolani.

6. Napokon, dovolaci sid povazuje za potrebné zdoraznit, ze pouéenie o moznosti podat’ dovolanie proti
rozhodnutiu nemozno povazovat za rozhodnutie sudu o pripustnosti ¢i nepripustnosti dovolania. T4ato
cast’ rozhodnutia vyjadruje iba urcitt pomoc (manudukciu) pri rieSeni otdzky, ¢i mozno rozhodnutie
napadnit’ dovolanim ako mimoriadnym opravnym prostriedkom. Ziada sa tieZ v tejto suvislosti osobitne
zdoraznit, Ze nespravne poucenie sudu, podla ktorého je dovolanie proti rozhodnutiu pripustné,
nezaklada pripustnost’ dovolania.

7. S ohl'adom na citlivost’ predmetnej pravnej veci dovolaci stid na okraj poznamenéava, ze po dokladnom
prestudovani podaného dovolania a predlozeného stidneho spisu, podl'a nazoru dovolacicho sudu zavery
sudu rozhodujuceho o namietke zaujatosti su vecne spravne a ani dovolaci sud by nevyhodnotil dovody
uvedené v namietke zaujatosti za dostatocne konkrétne a relevantné, ktoré by oddvodnovali zaver, ze
sudkyna Okresného sudu Bratislava II Mgr. Katarina Muzilovd méa byt vylicend z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 49 P 126/2019.

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

