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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: C.T.M.C. SLOVAKIA, s.r.0., 023 33 Povina ¢. 7,
ICO: 36 011 525, proti zalovanému: MP Commerce, s.r.0., Stara Prievozska 2, 821 09 Bratislava, 1CO:
35 907 703, zastapenému advokatskou kancelariou Karko s.r.o., Sad na Studni¢kach 1029/32, 010 01
Zilina, ICO: 50 158 121, a intervenienta na strane Zalovaného: HOUSES, s.r.o., Sulekova 2, 811 06
Bratislava, ICO: 36 752 215, o uréenie zaniku zalozného prava, vedenom na Okresnom stde Zilina, pod
sp. zn. 19Cb/174/2012, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Ziline zo dia 18. méja
2016, ¢. k. 13Cob/379/2015-442, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalovanéhoodmiet a.

I1. Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konanianepriznayv a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina, ako sud prvej in§tancie rozsudkom zo diia 29.05.2015, ¢. k. 19Cb/174/2012-381
urcil, ze zalozné pravo na zaloh - stavbu supisné ¢. XXX na parc. KN S. kéliu na parc. W., dieliiu na
parc. W., parc. W. zast. plochy a nadvoria o vymere 8 805 m2, parc. KN C XXXX/X zast. plochy a
nadvoria o vymere 254 m2, parc. KN C XXXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere 1 551 m2, parc.
KN C XXXX/X zast. plochy a naddvoria o vymere 440 m2, parc. KN C XXXX/XX zast. plochy a
nadvoria o vymere 1 380 m2 patriace vlastnickym pravom Zzalobcovi, zapisané na liste vlastnictva ¢.
XXXX pre katastralne uzemie Kysucké Nové Mesto (dalej len ,,zaloh" alebo ,,nehnutelnosti"), podla ¢L
5 Zmluvy o predaji ¢asti podniku ¢. 1849/1997 zo dna 28.02.1997, zaniklo. Zaroven okresny sud ulozil
zalovanému povinnost’ nahradit’ trovy Zalobcovi na ucet pravneho zastupcu Zalobcu trovy konania v
sume 132,50 Eur a trovy pravneho zastipenia v sume 748,82 Eur, do troch dni od prévoplatnosti
rozsudku.

2. Sud prvej inStancie v konani skiimal existenciu nalichavého pravneho zdujmu na strane Zzalobcu,



nakolko sa jedna o urCovaciu zalobu. V tejto suvislosti sud prvej inStancie skonstatoval, Ze nalichavy
pravny zaujem zalobcu dany je, a to s poukazom na navrhované uréenie vyplyvajice z poziadavky
zosuladenia zépisu v katastri nehnutelnosti so skutoénym stavom, vsetko pri zohl'adneni skuto¢nosti, ze
tvrdenia Zalobcu o zaniku zalozného prava z dovodu zaniku zabezpeCenej pohladavky zalovany
rozporuje, a preto musia byt predmetom dokazovania stidu. Rovnako je nalichavy pravny zaujem
zalobcu na navrhovanom urceni dany skutoénostami vyplyvajucimi zo situacie, ktora nastala medzi
stranami sporu v suvislosti s Kiipnou zmluvou zo dia 16.05.2012 (d’alej len ,,Zmluva") tykajicou sa
nehnutelnosti. Zmluva bola uzavretd medzi zalobcom konajucim prostrednictvom zalozného veritel'a -
zalovanym na jednej strane ako predavajucim a HOUSES s.r.0., so sidlom v Bratislave ako kupujicim.
Sud prvej inStancie uviedol, Ze vo vztahu k tejto Zmluve je k momentu meritérneho rozhodnutia
preukazané, Ze nastali jej obliga¢no-pravne ucinky, ale nenastali jej vecno-pravne uéinky, z dovodu
preruSenia konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Z uvedenych
skuto¢nosti vyplynulo, Ze ma zalobca naliechavy pravny zaujem na navrhovanom urcenti.

3. S poukazom na rozhodnutie Okresného sudu Zilina v spojeni s rozhodnutim odvolacicho sudu v
konani vedenom pod sp. zn. 19Cb/175/2008, sud prvej inStancie zdoraznil, ze uhrady realizované
zalobcom v prospech Zalovaného spolu vo vyske 38.836,89 Eur (2x 15.000,- Eur a 8.836,89 Eur)
predstavovali istinu spolu s trokmi z ome$kania bez zmluvnej pokuty. Zalobcom uhradeni suma
38.836,89 Eur o 175,48 Eur prevySovala vySku pohladavky priznant zalovanému v rozhodnuti
Okresného sudu Zilina v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
19Cb/175/2008, to znamena, Ze Zalovanému bola priznana suma vo vySke 38.661,41 Eur. Zaroven
zalovanému odvolaci std v konani vedenom pod sp. zn. 19Cb/175/2008 priznal sumu vo vySke
9.709,22 Eur, z ktorej zalobca uhradil 9.533,64 Eur (rozdiel predstavuje sumu vo vyske 175,58 Eur).
Platba vo vyske 38.836,89 Eur spolu s uthradou vo vyske 9.533,64 Eur zodpoveda s rozdielom 10
centov sume, ktord bola Zzalovanému priznand v konani sp. zn. 19Cb/175/2008 v spojeni s rozhodnutim
odvolacicho sudu, teda celkova suma vo vySke 48.370,63 Eur. Vzhl'adom na uvedeny sumar zisteni
sudu prvej in§tancie preukazanych vykonanym dokazovanim sved¢i zaveru o naplneni hmotno-pravnej
poziadavky vyplyvajicej z ust. § 330 ods. 1 veta prva Obchodného zdkonnika, teda zdveru o tom, Ze
zalobca uréil, ktory zo svojich zaviizkov zabezpedenych zéloznym pravom phil. Zalobca $pecifikoval
zavizky, ktoré plnil, a to istinu spolu s Urokmi z omeSkania, v tejto suvislosti sud prvej inStancie
poukazal na pravnu vetu rozsudku NajvysSicho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. ObdoV/8/2003, resp.
¢. 66/2004 ZSP, v zmysle ktorej ,,Pri plneni penazného zaviazku sa zapocita platenie najprv na uroky a
potom na istinu, ak dlznik neurci inak. Ak dlznik zaplati po zacati konania svoj dlh vo vyske uplatnene;j
zalobou, bez d’alSiecho tym urcil, Ze platenie sa mé zapocitat’ na zalobou uplatnenti istinu a troky."

4. S namietkou zalovaného tykajucou sa uhrady pohladavky zabezpeCenej zaloznym pravom az po
uzavreti Zmluvy sud prvej inStancie uviedol, ze az do momentu, ked’ nastupia vecno-pravne uéinky
vykonu zalozného prava (rozhodnutie prislu§ného organu o vklade vlastnickeho prava kupujiceho na
zaklade kiupnej zmluvy uzatvorenej pri vykone zalozného prava do katastra nehnutelnosti) musi ako
hmotno-pravny predpoklad oddévodnenej realizdcie vykonu zalozného prava existovat splatna
pohl'adavka zabezpecend zaloznym pravom. Pokial predmetnd pohladdvka zanikne splhenim do
momentu, kedy nastipia vecno-pravne ucinky vykonu zéalozného prava, nie je mozné vo vykone
zalozného prava pokracovat. V tomto konani bolo preukazané, podl'a ndzoru sudu prvej in§tancie, ze
zabezpecena pohladdvka (pohladédvka zabezpecend zdloznym pravom) v priebehu vykonu zéilozného
prava zanikla splnenim, ¢o vylucuje, aby nastali uvedené vecno-pravne u¢inky vykonu zalozného prava.
Vzhl'adom na vys$ie uvedené rozhodol sud prvej in§tancie tak, ako vyplyva z vyroku tohto rozsudku a
urcil, ze zalozné pravo zaniklo.

5. Na odvolanie Zalovaného Krajsky std v Ziline, ako sud odvolaci, napadnutym rozsudkom zo dia
18.05.2016, ¢. k. 13Cob/379/2015-442, rozsudok Okresného sudu Zilina zo dia 29.05.2015, &. k.
19Cb/174/2012-381 potvrdil s tym, ze zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci
sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a Zzalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

6. Odvolaci std sa vo svojom potvrdzujicom rozsudku s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej in$tancie
stotoznil v plnom rozsahu a ako vecne spravne ho v zmysle ust. § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdil.
Zalovany v odvolani namietol, Ze stiid prvej initancie vo veci rozhodol o zaniku zalozného préva ako
celku naprick tomu, ze v konani na strane Zalovaného nevystupovali vSetky pasivne legitimované



subjekty. Podla Zalovaného ma postavenie zalozného veritela aj niektory treti subjekt, ktory je
vlastnikom zaloznym pravom zabezpeceného naroku podla Zmluvy o predaji podniku za obdobie od
01.12.2003 do 06.07.2004. V tejto suvislosti odvolaci sud uviedol, Ze v odvolacom konani mozno
prihliadnut’ len na tie odvolacie dovody, ktoré nemali charakter novo tvrdenych skuto¢nosti
neuvadzanych Zalovanym v konani pred sudom prvej inStancie. Odvolaci sid okrem iného poznamenal,
ze v zmysle ust. § 213 ods. 1 O. s. p. je viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie.

7. Napriek vys§ie uvedenému odvolaci sud skonStatoval, Ze z obsahu spisového materidlu nevyplyvalo,
ze by nositelom zaloznym pravom zabezpecenej pohladdvky mal byt akykolvek d’alsi subjekt, odlisny
od zalovaného. Zalovany Zmluvu o postapeni pohl'adavky zo dia 29.11.2010, ktorej predmetom nemali
byt pohladavky podl'a Zmluvy o predaji ¢asti podniku za obdobie od 01.12.2003 do 06.07.2004, na
ktoru vo svojom odvolani odkazoval, v konani nepredlozil. Zaroven odvolaci sud zdoéraznil, Ze existencia
iného zalozného veritela nevyplyvala ani z listu vlastnictva ¢. XXXX., kde ako zalozny veritel' bol
povodne evidovany vyluéne Fond narodné¢ho majetku SR a nasledne na zdklade Zmluvy o postupeni
pohladavok je ako zalozny veritel' evidovany Zalovany. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti, kedy
existencia akéhokol'vek iného zalozného veritel'a v konani nebola preukéazana, odvolaci sid skonstatoval,
ze nemohla obstat’ namietka zalovaného o netéasti vSetkych pasivne legitimovanych zaloznych veritel'ov
v konani.

8. K nesthlasu zalovaného s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, podla ktorého naprick Zmluve a
navrhu na vklad nedoslo k vykonu zaloZzného prava, odvolaci sid vyjadril suhlas v celom rozsahu s
odovodnenim rozhodnutia sudu prvej in§tancie. Pre doplnenie odvolaci stid poznamenal, ze zmluva vo
v§eobecnosti predstavuje len pravny dovod pre prevod viastnickeho prava k nehnutelnosti. Zmluva ma
len obligatné ucinky, avsSak sama o sebe prevod vlastnickeho prava nemdze spdsobit. K prevodu
vlastnickeho prava dochéadza az vkladom vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti (ust. § 133 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Podl'a nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie preto spravne posudil
rozdiel medzi obliganymi a vecnopravnymi u¢inkami predmetnej Zmluvy tykajicej sa nehnutelnosti. Z
charakteru zalozného prava ako vecnopravneho prostriedku zabezpecenia pohl'adavky a jej prislusenstva
vyplyva, ze zalozné prdvo umoziluje, aby zalozny veritel’ uspokojil svoju pohl'addvku zo zaloZenej veci
(zalohu), ¢im zalozné pravo plni nielen zabezpe€ovaciu, ale aj uhradzovaciu funkciu.

9. Odvolaci sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti zistil, Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je
podla vypisu z listu vlastnictva zalobca, z ¢oho vyplyva, ze doposial’ nenastali vecnopravne ucinky
Zmluvy, pri¢om az momentom zmeny vlastnika vkladom do katastra nehnutelnosti by v prejednavanom
pripade zalobca stratil svoje vlastnicke pravo v dosledku realizacie zalozného prava zaloznym veritelom,
teda zalovanym. Vzhladom na okolnosti daného pripadu odvolaci stid skonStatoval, ze nedoslo k
zaviSeniu vykonu zalozného prava, a preto uzavretim Zmluvy predmetné zalozné pravo nezaniklo.

10. S prihliadnutim na list zalobcu, adresovany Zzalovanému zo dna 22.03.2012, ktorym Zalobca
zalovanému oznamil, ktoré zavazky vo¢i nemu bude phit, ako aj s ohladom na nasledne Zalobcom
vykonané thrady formou poukézania penaznych prostriedkov prostrednictvom posStového podniku
zalovanému, odvolaci stid v zhode so sidom prvej inStancie skonstatoval, ze tymito thradami doslo k
uspokojeniu zostatku zaloznym pravom zabezpecenej pohladavky. Odvolaci sud v tejto suvislosti v
celom rozsahu odkéazal na precizne odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v tejto Casti, s ktorym sa
stotoznil. V zavere rozhodnutia odvolaci std uviedol, Ze pohladavka zabezpeCena zaloznym pravom
zanikla v priebehu vykonu zalozného prava jej splnenim, ¢im v zmysle ust. § 151md ods. 1 pism. a/
Obcianskeho zakonnika zaroven zaniklo aj zalozné pravo.

11. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnil tym, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces podla ust. § 420 ods. 1 pism. f/ C. s. p. v spojeni s ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., podla
ktorého rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho studu este nebola vyrieSena. Dovolatel’ poruSenie svojich procesnych prav vidi v tom, ze
odvolaci std spolu so sutdom prvej inStancie skonstatovali, ze zalozné pravo zaniklo v celosti, pricom
zalovany nenadobudol pohladavku Zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia 29.11.2010 od pravneho
predchodcu pohladédvky za obdobie od 01.12.2003 do 06.07.2004, ktoré vznikli zo Zmluvy o predaji

v

casti podniku ¢. 1849/1997 a ktoré boli zabezpeCené zaloznym pravom podla Zmluvy o zriadeni



zalozného prava ¢. 1849/1997/Z. Zalovany zastava nazor, e pokial’ odvolaci sid mal k dispozicii spis
vedeny pod sp. zn. 19Cb/175/2008, tak sa s obsahom Zmluvy o postipeni pohladavok zo dia
29.11.2010 mohol oboznamit. Okrem iného dovolatel' zdéraznil, ze v priebehu konania bola zo strany
zalovaného skuto¢nost’ ohl'adom plurality zalovanych spomenuta, a preto ju nemozno posudzovat ako
novo tvrdent namietku, ktora by nebola uvadzana zalovanym v konani pred sutdom prvej inStancie. V
suvislosti s vecnou legitimaciou dovolatel’ zdoraznil, Ze tato je sid povinny skiimat’ z iradnej povinnosti.
Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ tvrdil, Ze Zmluvou o postipeni pohl'adavok zo diia 29.11.2010 na neho
nebola postipena celd zaloznym pravom zabezpecena pohladavka, preto odovodnenie odvolacieho stidu
podla jeho nazoru neobstoji.

12. Dovolatel’ vo svojom dovolani argumentoval aj tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena, pricom
tato pravnu otazku dovolatel’ formuloval: ,.¢i je vykon zélozného préva priamym predajom zélohu -
nehnutelnosti tretej osobe zaviSeny az nastipenim vecno-pravnych uc¢inkov kupnej zmluvy, t. j. €i je
dokonanie takéhoto vykonu zalozného prava podmienené rozhodnutim o povoleni vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti." Nakol'ko bola Zmluva uzatvorena v Case, ked’ nepochybne existovala
splatna zabezpeCena pohladavka zalovaného voci zZalobcovi, je podla ndzoru zalovaného zrejmé, ze
Zmluva bola uzatvorena platne a v sulade so zdkonom ako aj Zmluvou o zriadeni zalozného préva zo dia
07.05.1997, ¢. 1849/1997. Dovolatel’ sa nestotoznil s nazorom odvolaciecho sudu, ako ani s nazorom
sudu prvej in§tancie na vzniknutl situdciu.

13. K dovolaniu Zalovaného sa zalobca, ani intervenient nevyjadrili.

14. Ustavny std Slovenskej republiky nalezom III.US 191/2018-33 z 13. novembra 2018, zrusil
uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 2017, €. k. 20bdo/74/2016-478,
ktory dovolanie Zalovaného odmietol, a vec mu vratil na d’alSie konanie.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako std dovolaci [ust. § 35 zékona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalovany zastipeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. §
443 C. s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p.)

16. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

17. Podl'a ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

18. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



20. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

21. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

22. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s
§ 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

23. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.
s. p.a§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

24. Predmetom dovolacicho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym
rozhodnutim bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie. Z tohto dovodu je dovolanie voci
napadnutému rozhodnutiu pripustné podla § 420 C. s. p., pretoze napadnuty rozsudok spiiia podmienku
rozhodnutia odvolacicho stdu vo veci samej.

25. Ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklad4 pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera
porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu, spocivajuci predovsetkym v
zjavnom poru$eni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnému ramcu,
a ktoré tak zaroveii znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou SR.

26. Podstatna Cast’ argumentacie dovolatel'a, odévodnujiuca pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podla §
420 pism. f/ C. s. p., v prejednavanom spore smerovala k nespravnemu postupu sudov v procese
skimania, ¢ina strane Zalovaného vystupuju vSetky pasivne vecne legitimované subjekty.

27. Dovolaci std uvadza, ze z obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho studu vyplyva,
ze odvolaci sud sa odvolacou namietkou zalovaného, Ze na jeho strane nevystupovali vSetky pasivne
legitimované subjekty (ktord namietka je totozna s odvolacou), ndlezite vysporiadal. Odvolaci std v
prvom pripade poukazal na § 205a ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 120 ods. 4 O. s. p., podla ktorych
ustanoveni bol Zalovany opakovane pouceny o povinnosti predlozit’ a oznacit' vSetky dokazy alebo
skutoénosti najneskor do vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa kon¢i dokazovanie. Odvolaci sid zdo6raznil,
ze takato vyzva obsahujiica poucenie bola dorucend pravnemu zastupcovi zalované¢ho dna 26.10.2012
(¢. L 56 spisu) a nasledne tiez ako sucast’ predvolania na pojednavanie (¢. L 113, 146, 233, 348 spisu).
Rozsudok okresného studu preto mohol byt posudzovany na zaklade podaného odvolania len v medziach
odvolacich dovodov, ktoré nemali charakter skuto¢nosti neuplatnenych pred sudom prvej inStancie.
Napriek uvedenému odvolaci sud poznamenal, Ze z vypisu z listu vlastnictva tykajuceho sa predmetnych
nehnutelnosti nevyplyva existencia iného zalozného veritela okrem Zzalovaného, preto nemohla obstat’
namietka Zalovaného v tom smere, ze v konani neboli zi¢astneni vSetci pasivne legitimovani zalozni
veritelia.

28. Dovolaci sud konStatuje, ze vysSie uvedenym procesnym postupom odvolaciecho sudu nedoslo k
tomu, Ze by sud znemoznil zalovanému, aby uskutoénoval jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze by tym doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Spravnost’ tohto
zéveru potvrdil aj Ustavny sid Slovenskej republiky nalezom IT1.US 191/2018-33 z 13.novembra 2018 v
bodoch 30 az 35.

29. Dovolatel’ v dovolani uplatnil aj dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., t. j. nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sidom, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord este rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
nebola vyriesena.



30. Sucasna judikatira najvys$sicho stdu sa ustalila na tom, Ze ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., neoznaci pravnu otazku, ktora eSte v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu nebola vyrieSena, dovolaci sud nemdze uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum,
hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch
alebo domnienkach (o tom, ktort otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na
mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Na druhej strane bez
konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu;
rozdielneho rozhodovania dovolacieho sudu; ako aj absencie vymedzenia pravnej otazky, nemoéze
najvyssi sud pristipit’ ani k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim rieSili prvoin§tan¢ny a odvolaci sid a v suvislosti s tym ,suplovat” aktivitu dovolatela
(advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela). V opaénom pripade by dovolaci sud
uskuto¢nil procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej tipravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) ucelu
ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.

31. Doévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpoklada, Ze pravnu otazku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu danad potreba, aby dovolaci sid ako najvys$sia stdna autorita tuto
otazku vyrieSil. Pravna tprava u€¢inna od 1. jila 2016, dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o
tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial rieSend. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial
neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s
ktorym dovolatel' nesthlasi). Zaroven plati, ze pravna otazka, ktorG ma dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti riesit, musi byt rozhodujiica (kltCovd) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamena, Ze
dovolaci stid nemoze riesit” hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv
na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaju vobec suvis s rozhodovanym sporom.
32. Dovolatel' pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie sudov formuloval tak ,,¢i je
vykon zalozného prava priamym predajom zalohu - nehnutelnosti tretej osobe zaviSeny aZz nastipenim
vecno-pravnych ucinkov kipnej zmluvy, t. j. ¢i je dokonanie takéhoto vykonu ziloZzného prava
podmienené rozhodnutim o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti." Konajuce
sudy niz§ich inStancii zhodne uzavreli, Ze az do momentu, ked’ nastupia vecno-pravne ucinky vykonu
zalozného prava (rozhodnutie prislusného organu o vklade vlastnickeho prava kupujiceho na zaklade
kapnej zmluvy uzatvorenej pri vykone zalozného prava do katastra nehnutelnosti) musi ako hmotno-
pravny predpoklad oddvodnenej realizicie vykonu zalozného prava existovat’ splatna pohladdvka
zabezpecena zaloznym pravom. O to viac, kedy odvolaci sud z aktualneho vypisu z LV ¢. XXXX v Case
jeho rozhodovania zistil, ze ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti bol v katastri nehnutel'nosti nad’alej
evidovany Zalobca, a teda nenastali vecnopravne uc¢inky Kupnej zmluvy zo dna 16.05.2012.

33. Dovolaci std zdoraznuje, Ze pravna otazka uvedena vo vy$Som bode tohto rozhodnutia doposial’ v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu nebola vyrieSend. Najvy$$i sud SR si je vedomy znenia
ustanovenia § 442 C. s. p., podla ktorého je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid s
tym, ze dokazovanie nevykonava, avSak pre uplnost, vzhladom na Specifikd prejednavaného pripadu
dodava, ze zmluva o zriadeni zalozného prava ¢. 1849/1997/Z (¢. 1. 10 spisu) bola uzavretd dia
07.05.1997 medzi Fondom narodného majetku SR so sidlom Driefiova 27, 821 01 Bratislava, 1CO: 17
333 768 ako zadloznym veritelom a Zalobcom (C.T.M.C. SLOVAKIA, s.r.0., 023 33 Povina €. 7, ICO:
36 011 525) ako zilozcom. Tato skutoCnost’ je zrejmd aj z LV ¢. XXXX. pre katastralne tzemie
Kysucké Nové Mesto (¢. L 32 spisu). Kupna zmluva na zaloh bola uzavretd dia 16.05.2012 medzi
zalobcom ako predavajucim, konajucim prostrednictvom zalovaného ako zaloznym veritelom a medzi
kupujicim - spolo&nostou HOUSES s.r.0. so sidlom Sulekova 2, 811 06 Bratislava, ICO: 36 752 215, t.
j. intervenientom na strane zalovaného (¢. 1. 8 spisu). Néasledne Spréva katastra Kysucké Nové Mesto
rozhodnutim zo diia 31.05.2012, ¢. k. V XXX/XX, prerusila ndvrh na povolenie vkladu do katastra
nehnutelnosti, nakol’ko spolo¢nost MP Commerce, s.r.o., Stara Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO:
35907 703, resp. Zalovany, nebol ku diiu rozhodnutia Spravy katastra zaloznym veritelom zalobcu (€. 1.
15 spisu). Vklad vlastnickeho prava v zmysle dotknutej kipnej zmluvy preto nebol realizovany a
nasledne Zzalovany vyzval Zalobcu dna 23.07.2012 (¢. L 21 spisu), na zaplatenie vSetkych svojich
podlznosti, nakol’ko jeho zalozné pravo nad’alej trva. Dovolaci stid poznamenava, Ze zalovany si svoje
pravo vymahal na zaklade v spise neSpecifikovanej zmluvy o postupeni pohladavky, ktoré postipenie



malo byt’ zo spolo¢nosti U T TRADING (CYPRUS) LIMITED, resp. treticho subjektu (vid’ udaj z LV €.
XXXX . pre katastralne uzemie Kysucké Nové Mesto).

34. Z vysSie uvedeného chronologického rozpisu pravne vyznamnych skutoCnosti je mozné
konStatovat’, ze kl'u€ovou a podstatnou pravnou otazkou bola v prvom rade ta, ¢i je zalovany zaloznym
veritelom zalobcu. A to aj s akcentom na skuto¢nost, ze zalobca pocas celého priebehu tohto sporu
namietal, ze by bol zalovany zaloznym veritelom a z obsahu LV ¢.. pre katastralne tizemie Kysucké
Nové Mesto postavenie zalovaného ako zalozného veritela, nevyplyva. Az po vyrieSeni tejto pravne
vyznamnej otazky, resp. otazky splnenia zdkladnych podmienok na vykon zalozného prava, by bolo
mozné pristapit, okrem iného aj ku skiimaniu, ¢i bola vykonana notifikacia o zacati vykonu zalozného
prava a v kladnom pripade urcit, kedy nastavaju ucinky vykonu zalozného prava priamym predajom
zalohu. Preto pokial’ ide o dovolatel'om nastolenti pravnu otazku je potrebné uzavriet, ze nebol splneny
zakladny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajiuci z § 421 ods. 1 C. s. p., a to nastolenie pravne;j
otazky, ktord bola pre rozhodnutie sporu kl'a¢ova.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania Zalovaného podla § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., nie je
procesne dana, preto jeho dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p., odmietol.

36. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p.

37. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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