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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. D. E., bytom E., proti Zalovanému:
Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, so sidlom Spitalska 8, Bratislava, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. AA/2012/23766/8735/0OPC-SSZ zo dita 14.05.2012, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine €. k. 135/156/2012-70 zo dia 08.01.2014, jednomyselne

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine €. k. 13S/156/2012-70 zo dna
08.01.2014 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trencine zamietol zalobu Zalobcu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. AA/2012/23766/8735/0PC-SSZ zo dita 14.05.2012, ktorym odvolanie
7alobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave &.
BA/2012/02092/033905 zo dna 27.02.2012, ktorym wudelil predchadzajici suhlas k rozviazaniu
Statnozamestnaneckého pomeru podla § 47 pism. b/ zdkona ¢. 400/2009 Z.z. o §tatnej sluzbe a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov medzi zamestnavatelom Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky a Staitnym zamestnancom - Zalobcom, ktory je obCanom so
zdravotnym postihnutim.

Rozsudok oddvodnil tym, ze Zalobca vykonaval na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky v
oddeleni dokumentacie zlo¢inov komunizmu od 3. jina 2002 pripravnu §tatnu sluzbu a od 26. maja 2004
stalu §tatnu shluzbu, konkrétne vykonaval funkciu odborného radcu v odbore Statnej sluzby 1.02
Kancelarie predstavitela Statnej moci. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky rozhodnutim -
InStrukciou 6/2006 MS SR z 31. marca 2006 ¢. 4932/2006-33 diiom 1. aprila 2006 zrusilo Oddelenie
pre dokumenticiu zlo¢inov komunizmu. Spravne organy v konani o predchadzajicom suhlase k
vypovedi zalobcu zo §tatnozamestnaneckého pomeru skiimali, ¢i zamestnavatel’ mohol zaradit’ Zalobcu
na iné vhodné §tatnozamestnanecké miesto. Zamestnavatel’ predlozil listinné dokazy o tom, Ze po zruseni
Oddelenia pre dokumentaciu zlo¢inov komunizmu od 1. aprila 2006 nemal v rezorte spravodlivosti
vratane krajskych a okresnych stdov, ako aj ostatnych rezortov, k dispozicii také
Statnozamestnaneckého miesto, na ktoré by mohol byt zalobca zaradeny do S$tatnej sluzby s
prihliadnutim na jeho kvalifikdciu, odbornost’ a najmi zdravotny stav. Krajsky sud nepovazoval za



dévodnti namietku zalobcu, Ze zo strany zamestnavatela i$lo pri hl'adani jeho d’alSicho zamestnaneckého
uplatnenia, len o formalny pristup. Krajsky sud nepovazoval za dévodné ani tvrdenie Zalobcu, ze jeho
zamestnavatel mu svojou necinnostou zmaril pracovné uplatnenie na turade InSpektoratu prace
Bratislava. List tohto tradu z 12. aprila 2010 nemoZno povazovat za zavézné vyjadrenie k docasnému,
resp. trvalému prelozeniu zalobcu na vykon §tatnej sluzby na InSpektorat prace Bratislava v zmysle § 33
zakona o $tatnej sluzbe. Nazor Zalobcu, Ze medzi nim a tymto tradom bola uzavreta zavdzna dohoda o
preloZzeni na vykon Statnej sluzby na InSpektorat prace Bratislava, nie je ni¢im podloZeny. Samotny list z
12. aprila 2010 ma len informativny charakter o moznosti zaradenia na vykon S$tatnej sluzby po splneni
podmienok uvedenych v ust. § 33 zakona o Statnej sluzbe.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Namietal, ze
krajsky sud sa neddsledne zaoberal jeho namietkami, hlavne zmarenim jeho iniciativy Ministerstvom
spravodlivosti SR vo veci, ked’ si nasiel moznost trvalého prelozenia na iny sluzobny trad - InSpektorat
prace Bratislava, kedy staCilo dat’ len suhlas vtedajSieho vediiceho sluzobného tradu Ministerstva
spravodlivosti SR na uvolnenie z Ministerstva spravodlivosti SR k trvalému preloZeniu na InSpektorat
prace Bratislava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obéianskeho stdneho poriadku, d’alej
len ,,0.s.p.*) preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré
jeho vydaniu predchadzalo postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze je
potrebné ho zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalobca sa zalobou zo diha 08.08.2012 domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢&.
AA/2012/23766/8735/0PC-SSZ zo diia 14.05.2012, ktorym odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil
rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave ¢. BA/2012/02092/033905 zo diia
27.02.2012, ktorym udelil predchddzajuci stihlas k rozviazaniu $tatnozamestnaneckého pomeru podla §
47 pism. b/ zakona ¢. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov medzi zamestnavatelom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky a
Statnym zamestnancom - Zalobcom, ktory je obanom so zdravotnym postihnutim.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy (Druha hlava, Rozhodovanie o Zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov) sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zékonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podrl'a § 250a O.s.p. Zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam,
alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na stide kond; to neplati vo veciach, v ktorych je dana vecna
prislusnost’ okresného stidu, alebo ak ide o preskimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného
poistenia, socidlneho zabezpecenia vratane nemocenského poistenia, ddchodkového zabezpecenia,
Statnych socidlnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a
garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a
doplnkovej ochrany.

Povinné pravne zastipenie je jednou z procesnych podmienok v sprdvnom sudnictve v konani podla
druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Povinné pravne zastupenie vyplyva z povahy
spravneho sudnictva, ked’ze sa v iom preskiimava zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy a rieSia sa prevazne pravne otazky. Zmyslom a G¢elom povinného pravneho zastupenia je, aby sa
zalobcovi, ktory nemé pravnické vzdelanie, dostalo kvalifikovanej pravnej pomoci advokatom.

Najvyssi sud ma za to, Ze v prejednavanej veci nejde o vynimku v druhej ¢asti ustanovenia § 250a O.s.p.
KedZe ide o odstranitelnti podmienku konania, bolo povinnostou krajského sudu sa pokusit’ nedostatok
tejto podmienky odstranit, t.j. vyzvat Zalobcu na predloZenie plnej moci na zastupovanie spolu s
poucenim o moznosti podla § 30 O.s.p. a § 250d ods. 3 O.s.p.

Na zéklade vys$ie uvedeného najvyssi sud rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/156/2012-70



7o dna 08.01.2014 podl'a § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojenis § 221 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. zrusil
apodla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil sidu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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