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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu JUDr. Pavla FarkaSa a sudcov JUDr.
Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dus$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obvinenému N. Y. pre zlo&in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestné¢ho zdkona v Stadiu pokusu podla § 14 Trestného
zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 09. novembra 2022 v Bratislave, o dovolani obvineného N.
Y. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 26. septembra 2019, sp. zn. 4To0/53/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku dovolanie obvineného N. Y. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II (dalej tiez ,,okresny std") rozsudkom z 30. januara 2018, sp. zn. 5T/104/2016
uznal obvineného N. Y. (dalej tieZ ,,obvineny" alebo ,,dovolatel") za vinného zo zlo¢inu podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona v $tadiu pokusu podla § 14 Trestného zdkona, ktorého sa
dopustil na skutkovom zéklade, Ze:

- dna 13. oktobra 2011 v X. na ulici I. XX/B v kancelarii advokata Mgr. G. V. ziadal od poskodeného Y.

0., nar. XX. U. XXXX doplatok za prevod ¢lenskych prav a povinnosti v Stavebnom bytovom druZstve
Bratislava II k bytu na U. ulici ¢islo X v X. vo vyske 45.000,-Eur, pricom ¢lenské prava a povinnosti v
Stavebnom bytovom druzstve Bratislava Il k predmetnému bytu uz dia 27. septembra 2011 previedol
na svoju dcéru T. K. nar. XX. K. XXXX, bytom W. XX X., a to aj napriek tomu, Ze diia 26. augusta
2005 v X. na L. ul. ¢. X/A uzavrel ako prevodca Dohodu o prevode prav a povinnosti spojenych s
¢lenstvom v bytovom druzstve s nadobudatelmi Y. O., nar. XX. U. XXXX, bytom U. X, X. a jeho
manzelkou W. O., nar. XX. J. XXXX, bytom U. X X., v ktorej sa zaviazal previest’ Clenské prava k
tomuto bytu na nadobudatelov za cenu 1.300.000,-Sk (43.152,094 Eur) pri splneni podmienky, Ze
obvineny sa stane nadobudatelom clenstva v bytovom druzstve a nositelom suvisiacich prav a
povinnosti po ukonéeni sidneho konania o neplatnost’ zavetu vedenom na Okresnom sude Bratislava 11
pod ¢&islom €. k. 14C/48/96 tykajiiceho sa bytu na U. ulici X v X., pricom obvineny svoj zavdzok
vyplyvajuci z predmetnej dohody nesphil, pri€om uvedenym konanim sa pokusil od poskodeného Y. O.,
nar. XX. U. XXXX vylakat' sumu 45.000,-Eur.



Okresny sud za tuto trestni ¢innost’ obvinenému N. Y. ulozil podl'a § 221 ods. 3 Trestného zékona s
pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu
okresny sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
podmienecne odlozil a obvinenému urc¢il skuSobnti dobu s probaénym dohladom v trvani 4 rokov.
Sucasne okresny sud obvinenému podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona ulozil povinnost
podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom, programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. PoSkodeného Y. O. (dalej tiez ,,poskodeny")
sud podla § 288 ods. 1 Trestné¢ho poriadku odkézal s narokom na ndhradu $kody na obcCianske sudne
konanie.

Na podklade odvolania obvineného Krajsky sud v Bratislave (d’alej tieZ ,.krajsky sud") uznesenim z 26.
septembra 2019, sp. zn. 4To/53/2018, zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade Skody,
ktorym bol poSkodeny Y. O. odkdzany na obcCianske stidne konanie. V ostatnych vyrokoch zostal
rozsudok okresného sudu nezmeneny.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom obhajkyne dovolanie, a to z dovolacich
dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), ), g), h), i) a k) Trestného poriadku. Dovolanie obvineny podal
proti uzneseniu krajského sudu a rozsudku okresného sudu, proti v§etkym vyrokom s vynimkou vyroku
tykajuceho sa ndhrady Skody poskodeného.

Uvodom svojho obsiahleho dovolania obvineny prostrednictvom svojej obhajkyne zrekapituloval
prechédzajuci priebeh trestného konania, vratane pripravného konania, poukézal aj na suvisiace
obc¢ianske stidne konania vedené pred Okresnym sudom Bratislava II, pod sp. zn. 14C/9/2012 o urcenie
vlastnickeho prava k ¢lenskym pravam a povinnostiam v bytovom druzstve spojenych s
inkriminovanym bytom ¢. XX na X. poschodina U. ulici ¢. X v X. a iné, s akcentom na argumentaciu a
namietky obvineného v predmetnych konaniach.

Za zasadné poruSenie prava obvinené¢ho na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, obvineny poklada to, ze obvinenie zo spachania trestného ¢inu mu bolo vznesené az po troch
rokoch od podania trestného oznamenia svedkom Y. T. a takyto postup, ktory je podla nazoru obhajoby
v rozpore s § 206 Trestného poriadku, ma branit’ G¢innej obhajobe a umoznovat organom ¢innym v
trestnom konani vykonavat” vySetrovacie tkony bez obhajoby, teda bez ucasti obhajcu obvineného.
Obvineny d’alej v dovolani namietol, Ze v pripravnom konani v roku 2012 bolo oznamovatelovi Y. T. a
U. T. umoznené nahliadnut’ do vySetrovacicho spisu a ziskat’ 51 stran fotokopii z vySetrovacieho spisu a
neskor bol ako poSkodeny namiesto Y. T. ustaleny Y. O.. Podl'a nazoru obvineného neboli preukazané

zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu (spravne pokusu o podvod - pozn.
dovolacicho sudu), a to najmi také jeho konanie, ktorym by uviedol poskodeného do omylu. Dalej
nemalo byt preukazané, Ze by poskodeny v dosledku omylu vyvolaného obvinenym vykonal majetkova
dispoziciu a fiou by aj vznikla §koda na cudzom majetku. Rovnako nebolo preukazané jeho imyselné
zavinenie. Ziadost' obvineného o uhradu doplatku 45.000,- Eur za prevod &lenskych prav spojenych s
druzstevnym bytom nie je konanie ,neopravnené ... zakazané zakonom", ,verbalizovany zaujem
obvineného o finanéné vyrovnanie nevykazuje znaky ziadneho trestného €inu". PoSkodeny podla
obhajoby nemohol byt uvedeny do omylu, pretoze okrem iného odmietal dohodu s obvinenym, a taktiez
pretoze pre vyplatenie doplatku za prevod ¢lenskych prav by bolo potrebné vyhotovit’ d’alSie pravne
dokumenty. Naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu pokusu o podvod obvineny d’alej spochybnioval
argumentaciou, ze v ,tom ¢ase a na tom mieste, netvrdil a Ziadnym spdsobom nepreukazoval, ¢i je
vlastnikom &lenskych prav". Pri ukladani trestu sudy nemali zohladnit' dizku trestného konania, ked’
podla nazoru obvineného sa nemalo jednat' o zloziti pravnu vec a poskodenému ani nevznikla Skoda.
Obvineny dalej sidom vytykal, ze vo svojom ospravedlneni neti€asti na hlavnom pojednavani 19. aprila
2017 uviedol, Ze chcel by sa vyjadrit’ na zaver konania prostrednictvom zavere¢nej re¢i. Zaverecné reci
zazneli pred okresnym sidom na hlavnom pojednavani 30. januara 2018 a sudu prvého stupna obvineny
bez blizSej konkretizacie vytykal, Ze mu ,,neumoznil sa vyjadrit’ k vykonanym dokazom a rozhodol".
Dovolatel' rozhodnutiam okresné¢ho a krajského sudu dalej vytyka, ze nie su riadne oddvodnené a
odvolaci siid sa mal nedostato¢ne vysporiadat s odvolacimi namietkami tykajuce sa namietaného



nenaplnenia subjektivnej a objektivnej stranky trestného ¢inu, vzniku Skody, jej vysky, pri¢innej
suvislosti a v otazke jeho zdravotného stavu z hl'adiska jeho trestnej zodpovednosti. Sud prvého stupiia
vytkol, ze si nesplnil informaént povinnost vyplyvajicu z Dohody o prevode prav a povinnosti
spojenych s ¢lenstvom v bytovom druzstve z 26. augusta 2005, ked” neinformoval poskodeného a jeho
manzelku (s ktorymi vysSie uvedentt Dohodu z 26. augusta 2005 uzatvoril) o tom, Ze po skonceni
sudneho sporu zmluvne previedol prava spojené s ¢lenstvom v bytovom druZstve a tykajice sa
sporného bytu na svoju dcéru, ktora ho nasledne odkupila do svojho vlastnictva. Pravne zavery stdu
prvého stupiia vyslovené v tejto trestnej veci sa maji podla obhajoby ,principidlne rozchadzat" so
zavermi sudu prvej inStancie v civinom konani vedenom pod sp. zn. 14C/9/2012, v ktorom nebolo
»definované", Ze si obvineny nesplnil informa¢na povinnost’, a preto k pravnemu zaveru o nesplneni
informac¢nej povinnosti nemohli stidy dospiet’ ani v trestnej veci obvineného. Obvineny d’alej poukazal na
¢l 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky podla ktorého ,,Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre
neschopnost’ dodrzat zmluvny zavizok". Obsiahlu cast’ oddévodnenia svojho dovolania venoval
sudnoznaleckému skimaniu jeho dusevného stavu znalcami z odvetvia psychiatrie MUDr. Mariom
Strakom a MUDr. Eduardom Visnovskym, ked zasadné porusenie prava na obhajobu nachadzal v
postupe vySetrovatela, ktory o ziadosti na doplnenie znaleckych posudkov vy$Sie uvedenymi znalcami
neinformoval obhajobu a zéroveil zasadné poruSenie prava na obhajobu nachadzal v tom, ako sudy v
zakladnom konani vyhodnotili z&very znalcov o jeho duSevnom stave v ¢ase skutku. Podl'a obhajoby st
medzi zavermi znaleckych posudkov ¢. 94/2015, ¢. 61/2015 a ich doplnkom ¢. 01 zo dna 12. augusta
2015, rozpory a ,,diametralne odliSnosti", a naprick pochybnostiam znalcov, sudy nespravne a v rozpore
so zasadou ,,in dubio pro reo" vyhodnotili otazku pri¢etnosti obvineného v ¢ase spachania skutku v jeho
neprospech a jeho trestné stihanie malo byt z dovodu nepricetnosti zastavené uz v pripravnom konani,
respektive mal byt oslobodeny spod obzaloby v ramci konania pred sudom. Ako dalSie zisadné
poruSenie prava na obhajobu, obvineny namietal, ze sudy v zakladnom konani nevykonali nim
navrhované dokazovanie prostrednictvom kontrolného znaleckého posudku a za formalne pochybenie
tiez poklada skuto¢nost’, Ze sud prvého stupiia pri vyhlasovani svojho rozhodnutia nevyhlasil celu tzv.
skutkovu vetu ¢inu kladeného mu za vinu, ale len odkézal na znenie skutkovej vety uvedenej v obzalobe
prokurétora.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, t. j. Ze vo veci mal konat a
rozhodovat' organ ¢inny v trestnom konani, sudca, alebo prisediaci, ktory mal byt vyliCeny z
vykonavania tikonov trestného konania, obvineny nachddza v tom, Ze na verejnom zasadnuti sendtu
odvolacieho sudu v zloZeni predseda senatu JUDr. Tibor Kubik a &lenovia senatu JUDr. Peter Samko,
JUDr. Karol Kovac, dia 08. novembra 2018 v pojednavacej sieni bol aj d’al§i ¢len senatu JUDr. Viadimir
Buchvald, ktory sa zacastnil rozhodovania vo veci obvineného ako predseda senatu pred sadom prvého
stupna, a preto je zo zakona podla § 31 ods. 3 Trestného poriadku z rozhodovania vyli¢eny. Namietku
zaujatosti vo¢i JUDr. Vladimirovi Buchvaldovi a neskor aj proti celému senatu odvolacieho sidu vzniesol
obvineny neuspeSne uz v zdkladnom konani a podla obhajoby v ramci odvolacicho senitu sa
predpoklada ,,vnitornd komunikacia o veci", a pritomnost’ JUDr. Buchvalda v pojednavacej miestnosti
(nepodielal sa na rozhodovani a verejné zasadnutiec odvolacicho sendtu bolo odrocené na neurcito,
pretoze sa predvolanie nepodarilo dorucit obvinenému - pozn. dovolacieho stdu) nasvedCuje o
nedostatku nestrannosti senatu odvolacieho sudu, ktory v jeho veci rozhodoval.

Naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, t. j. Ze rozhodnutie
odvolaciecho sudu je zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom, tak v suvislosti
s tymto dovolacim dévodom obvineny poukazal na vypovede svedkov T. R. a U. T., ktori jednozna¢ne
nepotvrdili zaplatenie 1.050.000,- Sk Y. T. obvinenému, a preto konstatovanie odvolacieho sidu, ze mal
potvrdit’ zaplatenie sumy 1.050.000,- Sk a nedoplatku na nijomnom v sume 250.000,- Sk, mé za
nepreukazané, respektive nepodlozené dokazmi. Dokazmi nie je ani podlozené tvrdenie, Ze nesplnil
informa¢nu povinnost’ vyplyvajucu z Dohody o prevode prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v
bytovom druzstve zo dna 26. augusta 2005, ked’ poSkodenému neoznamil skonéenie civilného konania a
dedi¢ského konania, ked’ podl'a obhajoby ,takyto zavdzok obvineného dojednany nebol" a informacné
povinnost’ bola dojednana len vo vSeobecnej rovine. Proti znaleckym posudkom ¢. 04/2015, ¢. 61/2015
a ich doplneniu ¢. 01 vypracovanym znalcami z odvetvia psychiatric MUDr. Strakom a MUDr.



Visnovskym obvineny namietal, Ze postup pri zadavani Ziadosti o doplnenie znaleckych posudkov
vySetrovatelom nema zodpovedat § 146 Trestného poriadku a pochybnosti o zdravotnom stave
obvineného v case skutku, ktoré mali vzniknut' po vypracovani doplnenia ¢. 1 k spolo¢nému
znaleckému posudku, mali byt odstranené vykonanim kontrolného znaleckého posudku. O Ziadosti
vySetrovatela o doplnenie znaleckych posudkov nebol obvineny vopred informovany a znalcom ani
nebola poloZena $tandardna otazka, ¢i v tej dobe bol schopny chapat’ zmysel trestného konania, a ¢i bol
schopny zcastnit' sa hlavného pojednavania, a preto je znalecké dokazovanie neuplné. Obvineny
nasledne opatovne spochybiioval hodnotenie znaleckych posudkov sidmi o jeho duSevnom stave v Case
skutku tym, ze poukazoval na zasadne vyznamné odpovede znalca na otazky obhajoby v zmysle, Ze
znalec uviedol: ,,nemdzem jednozna¢ne ani vyli¢it' alebo potvrdit’, ¢i tieto (rozpoznavacie a ovladacie)
schopnosti boli pritomné 4 roky pred nasim (znaleckym) vySetrenim, takisto nemdzem jednoznacne
povedat’ v akej faze sa obzalovany nachadzal v ¢ase skutku, teda vo faze manickej alebo vo faze
depresivnej." Z uvedeného obvineny vyvodil, ze sudy v zédkladnom konani nemali mat’ podl'a hodnotenia
dokazov obhajobou za preukazané, Ze bol v ¢ase skutku dusSevne pricetny.

Naplnenie dovolaciecho doévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, t. j. Ze dovolanim
napadnutym rozhodnutim mal byt uloZzeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol
uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripuSta, obvineny nachadzal v
tom, Ze ulozeny trest (podmieneény trest odiatia slobody na 3 roky so skusSobnou dobou 4 roky s
proba¢nym dohl'adom) ma byt’, podla jeho nazoru, neprimerane prisny. Pri ukladani trestu mu mali sudy
v zékladnom konani trest mimoriadne znizit' na podklade § 39 ods. 2 Trestného zakona, nakolko maja
byt dané okolnosti toto odovodiujice, a to dizka trestného stihania, zdravotny stav, nevzniknutie kody
a okolnost, ze mal len ,,verbalizovat’ svoj nazor", a nie dopustit’ sa pokusu podvodu.

Nespravne pravne posudenie zisteného skutku ako d’al§i dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku obvineny nachadzal v tom, ze skutok uvedeny v rozsudku okresného sudu podla
jeho nézoru nie je trestnym c¢inom a skutkovd podstata pokusu o podvod nemala byt naplnena po
objektivnej, ako aj subjektivnej stranke. Obvineny svojou poziadavkou o doplatenie sumy 45.000,- Eur
za prevod cClenskych prav a povinnosti v Stavebnom bytovom druzstve (v case, ked uz nebol
vlastnikom ¢lenskych prav v Stavebnom bytovom druzstve, pretoze ich zmluvne previedol na svoju
dcéru - pozn. dovolacieho sudu), nemal naplnit’ znak uvadzania do omylu, pretoze podla jeho nazoru
nema potrebnu ,.kvalitu" na to, aby sa s flou spajali trestnopravne nésledky. Podl'a obvineného z hl'adiska
objektivnej stranky v zédkladnom trestnom konani nebolo preukézané jeho konanie, ktorym by uviedol
poskodeného do omylu. Dalej nebolo preukazané, e by poskodeny v dosledku omylu vykonal dispoziciu
s majetkom, a taktieZ nebolo preukazané, ze by vznikla poskodenému Skoda. Ddékazom o vySSie
uvedenych tvrdeniach je podla nazoru obvineného vyjadrenie poskodeného, Ze sumu 45.000,- Eur
pozadovanu ako doplatok za prevod prav, nemal v imysle zaplatit’ obvinenému (obvineny bol uznany za
vinného z pokusu podvodu - pozn. dovolacieho sudu). Podl'a obvineného nemal byt poSkodeny uvedeny
do omylu aj preto, ze si mohol ,beznymi prostriedkami" v Stavebnom bytovom druzstve (d’alej tiez
»SBD") overit’, kto je toho ¢asu aktualnym vlastnikom ¢lenskych prav a prevod ¢lenskych prav v SBD
bol mozny len na podklade dohody ucastnikov a za asistencie SBD. Obvineny d’alej dovodil, Ze
poskodenému nepredlozil ziadne pisomné dokumenty, celd komunikdcia prebichala Ustne, a teda ani
ustne netvrdil a pisomne nepreukazoval, ze je vlastnikom ¢lenskych prav v SBD. Podla obhajoby su
naopak rozporné vyjadrenia poSkodeného, ktory popisuje svoju zivotnu situdciu inak. Obhajoba taktiez
poklada za vyznamnu okolnost’, Ze marnym uplynutim lehoty 30. oktébra 2005 uz obvineny nemal byt
povinny previest’ ¢lensky podiel v SBD na poskodeného v désledku premli¢ania.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku obvineny nachadzal v tom, ze sa proti
nemu malo nepripustne viest trestné stihanie, hoci mal byt v case skutku pre duSevni poruchu
nepricetny v zmysle § 23 Trestného zakona. Jeho trestné stihanie preto malo byt zastavené uz s
poukazom na zavery vyslovené v bode 4 a 5 znaleckych posudkov €. 94/2015 a ¢. 61/2015. V sudnom
konani okresny stid rovnako nevyhovel navrhu obhajoby na prerusenie trestného konania podla § 283
ods. 1 Trestného poriadku z dovodu, ze obvineného nemozno pre t'azku chorobu postavit pred sud a
podla zaverov iného znaleckého posudku nie je schopny chapat’ zmysel trestného konania. Na podporu



svojej argumenticic obhajoba uvadzala, Ze v ramci znaleckého dokazovania o duSevnom stave
obvineného nebola znalcom uloZend aj Standardna tuloha zistit, ¢i je obvineny schopny chapat’ zmysel
trestného konania a ¢i je schopny zacastnit’ sa hlavného pojednavania. Na podklade uvedenych vyhrad a
namietok vychadzajicich z iného hodnotenia dokazov, ako ich vyhodnotili sidy v zakladnom konani,
obvineny namietal, ze sudy v zakladnom konani neakceptovali jeho vyhrady k vedeniu vySetrovania a
sposobu zabezpecovania dokazov a zo skutkovych a pravnych okolnosti mali vyvodit' nespravne pravne
zavery o jeho vine.

Obvineny z vysSie uvedenych dovodov navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky ako dovolaci sud
vyslovil, Ze uznesenim krajského sudu bol poruseny zadkon v jeho neprospech, uznesenie krajského
sudu, s vynimkou jeho vyroku o nahrade $kody, a uznesenie okresného sudu zrusil a okresnému stdu
prik4zal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratislava II (dalej tiez
»prokuratorka"), ktora uviedla, Ze s tvrdeniami uvadzanymi obvinenym na jeho obhajobu sa nemozZno
stotoznit’, nakol’ko v danej trestnej veci nebolo akymkol'vek sp6sobom porusené jeho pravo na obhajobu
a odovodnenia rozhodnuti stidov s dostato¢ne a vycerpavajiico odévodnené. V trestnej veci obvineného
taktiez nerozhodoval sudca, ktory mal byt z rozhodovania vyli¢eny v zmysle § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku a o jeho namietkach proti zlozeniu senatu bolo zdkonnym spésobom rozhodnuté
krajskym sudom. Namietkami obvineného proti zakonnosti vykonania dokazov sa uz v zakladnom
trestnom konani dostatoéne vycerpavajiico zaoberal okresny sud, priCom krajsky sad si osvojil jeho
argumentaciu. K namietanym dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. h) a i) Trestné¢ho poriadku
prokuratorka uviedla, Ze sudy rozhodli o vine a treste obvineného na podklade riadne zisteného
skutkového stavu a vySetrovanim ustalené jeho konanie vykazuje vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu podvodu v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona. V trestnej veci obvineného s poukazom na vypoved znalca MUDr. Maria Straku,
sudy konstatovali nie nepripustnost’, ale naopak pripustnost’ jeho trestného stihania, a preto nie je dany
ani dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku. Prokuratorka z vyssie uvedenych
dovodov navrhla dovolanie obvineného odmietnut’ podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril aj Y. O. ml. ako pravny nastupca toho ¢asu nebohého Y. O.. Vo
svojom vyjadreni poukézal na civilné konanie vedené pred Okresnym stidom Bratislava II pod sp. zn.
14C/9/2012, v ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté, ad 1/ o tom, Ze poSkodeny Y. O. je vlastnikom
¢lenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v bytovom druzstve Stavebné bytové druzstvo
Bratislava II spojenych s bytom ¢. XX na X. poschodi na U. ulici ¢. X v X. a zapisanom LV ¢. XXXX
(dalej tiez ,,byt ¢. XX"), ad 2/ Dohoda o prevode ¢lenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v
bytovom druZstve Stavebné bytové druzstvo Bratislava II, spojenych s bytom ¢. XX a uzatvorend medzi
N. Y. ako odporcom v 2. rade a T. K. ako odporkyniou v 3. rade z 26. septembra 2011 je neplatna.
WysSie uvedené civilné konania vSak podla poSkodeného ni¢ nemenia na protipravnom konani
obvineného spocivajicom v pozadovani vyplatenia d’alSich finanénych sum za stibezného prevodu prav
k bytu na jeho dcéru. Zaroven v civinych konaniach bolo preukazané, ze obvinenému bola vyplatena
suma 1.050.000,- Sk za prevod ¢lenskych prav. Obvineny si podl'a poSkodeného nephil svoje zmluvné
povinnosti a namiesto toho vyzadoval od otca poSkodeného doplatok 45.000,- Eur za prevod ¢lenskych
prav v SBD spojenych s bytom ¢. XX, hoci uz v tom Case previedol svoje clenské prava v SBD a
spojené s bytom na svoju dcéru a konal tak v rozpore s pévodnou Dohodou o prevode ¢lenskych prav v
SBD, ktori obvineny uzavrel 26. augusta 2005 s otcom poskodeného. Skuto¢nost, Ze otec
poskodeného nesuhlasil so zaplatenim doplatku 45.000,- Eur za prevod clenskych prav v SBD, ma
nakoniec pre obvineného pozitivny ddsledok, a to ten, Ze obvineny nie je vinny z dokonania trestného
¢inu podvodu, ale bol uznany za vinného iba z pokusu trestného ¢inu podvodu. K dusevnému stavu
obvineného sa poskodeny nevie vyjadrit, ale jeho otec mu povedal, ze obvineny v case skutku
zastupoval aj inych T'udi v bytovych kauzach, chodil za nich na sudy a vystupoval erudovane, vazne a
venoval sa problematike byvania. Ked'Ze obvineny nadalej popiera spachanie trestného ¢inu, je toho
nazoru, ze nie je dany ani dévod pre mimoriadne znizenie uloZzeného trestu.



K vyjadreniu prokuratorky a dedi¢a poSkodeného sa podanim zo dna 23. jala 2020 vyjadril obvineny,
ktory uviedol, Ze prokuratorka sa k jeho dovolaniu a jednotlivym dovolacim dévodom vyjadrila iba
vSeobecne a nereaguje na jednotlivé a konkrétne namietky obvineného tykajiice sa vznesenia obvinenia,
nakladania so spisom, nedostatku nestrannosti sidu, nepripustnosti trestného stihania, neprimeranosti
trestu, nepreskumatelnosti sidnych rozhodnuti a nedostatkov pravnej kvalifikacie skutku. Obvineny
taktieZ ,,namieta v plnom rozsahu" vyjadrenie Y. O. ml a dalej zopakoval svoje tvrdenia, Ze
posSkodenému nevznikla konanim obvineného Ziadna $koda. Poukazoval na civilné konania tykajuce sa
prav k bytu ¢. XX, interpretoval vyroky poSkodeného ako rozporné a venoval sa otazke konstitutivne;
alebo deklaratornej povahy rozsudku vydaného v civinom konani vedenom pred Okresnym sudom
Bratislava II pod sp. zn. 14C/9/2012. Wijadrenia Y. O. ml. k jeho duSevnému stavu v Case skutku
poklada obvineny za zavadzajuce a $iriace o obvinenom skreslené informacie, ktoré nemaji realny
zaklad.

K vyssie uvedenému vyjadreniu obvineného sa podanim z 12. decembra 2020 v poradi druhym podanim
vyjadril Y. O. ml. ako pravny nastupca poskodeného, ktory reagoval na tvrdenie obvineného, Ze tohto
nepozna a ma o nom §irit” skreslené informacie. K tomu uviedol, Zze on je uzivatelom bytu ¢. XX na U.
ul. ¢. X a do predmetného bytu sa obvineny a jeho dcéra opakovane pokuisali dostat’ a spolu s otcom,
sestrou a neterou sa usilovali vystahovat’ z predmetného bytu. Konkrétne 01. aprila 2012 o 16.20 hod.
obvineny spolu s dcérou neopravnene, po fyzickej potycke, vstipil do predmetného bytu ¢. XX,
vystahoval osobné veci z jednej izby, z druhej izby Ciastoéne a nast'ahoval tri cudzie osoby, ktoré sa
predstavili ako sezoénni robotnici s ich osobnymi vecami do vypratanej izby a v byte zotrvali viac ako 5
hodin. Dand udalost’ bola nésledne rieSend privolanim hliadky policie a trestné stihanie (blizSie
nekonkretizované) bolo zastavené. Dalii pokus o vstup do obydlia obvineny a jeho dcéra vykonali 14.
marca 2012, a preto je pre pravneho nastupcu poSkodeného zarazajuce tvrdenie, Ze ,nepozna
obvineného", ked’ ho osobne dvakrat ,,vyhadzoval z bytu a nasilim vyprataval jeho osobné veci.". Pravny
nastupca poskodeného napokon uviedol, Ze sa nesnaZi pritazit obvinenému, tak ako on tvrdi, ale sa len
vyjadruje k okolnostiam, ktoré obvineny a jeho obhajkyna uvadzajo nespravne, zavadzajiico alebo
nepravdivo.

Na vyssie uvedené vyjadrenie Y. O. ml. reagoval d’alsim podanim z 25. februara 2021 obvineny, ktory
uviedol, Ze pravny nastupca poSkodeného reaguje len na jeho tvrdenie o tom, Ze sa nepoznaji a vyrok
»nahodné stretnutie bez zoznadmenia sa a udrZiavania bezného socidlneho kontaktu neodoévodiuje zavery
0 vzdjomnom poznani sa.". Obvineny ma za nepravdivé, Ze prevzal peniaze vo vyske 1.050.000,- Sk a
dalej uviedol, ze Y. O. st. neplatil za uzivanie sporného bytu najomné za nieckol’ko rokov a neuhradené
najomné je predmetom d’alSich sudnych konani, ktoré st niekol’ko rokov prerusené. V d’alSej Casti sa
obvineny vracal k star§im okolnostiam rieSenia vzajomnych pravnych vztahov s Y. O. a vyjadroval
svoje domnienky o moznej motivacii konania Y. O. a Y. T.. Napokon uviedol, Ze postdenie pricetnosti

obvinené¢ho v case skutku je pravnou otazkou, ktord prinalezi organom cinnym v trestnom konani,
respektive sudu, a to na podklade vykonanych dokazov.

K vyjadreniu obvineného sa podanim z 13. aprila 2021 v poradi tretim podanim, vyjadril pravny nastupca
poskodeného, ktory uviedol, Ze vo svojich prechadzajicich podaniach jasne uviedol, Ze sa s obvinenym
dvakrat osobne stretol, ked’ ho vyhadzoval z bytu a vyprataval osobné veci z bytu, a preto tvrdenia
obhajoby ,,Ze neudrziaval bezny socialny kontakt" povazuje za zavadzanie. Rovnako zopakoval, ze
obvinenému jeho otec Y. O. zaplatil sumu 1.050.000,- Sk cestou Y. T., ¢o bolo preukdzané v civilnych

konaniach. Platby za uzivanie bytu boli riadne zaplatené spravcovi domu, a nie dcére obvineného, ktora
nie je vlastnikom bytu. Dalej uviedol, Ze obvineny nemohol dvakrat previest &lenské prava k tomu
istému bytu, prvykrat na Y. O., ktory bol platny prevod a nasledne druhykrat na jeho dcéru a tento
druhy prevod je neplatny. Predmetom tohto trestného konania je v§ak pokus o vylakanie d’alSej sumy
45.000,- Eur, ku ktorému vSak obhajoba neuviedla ziadne nové skutoCnosti, a aj preto zastava nazor, Ze
dovolanie obvineného nie je dovodné.

Na predchadzajuce vyjadrenie pravneho nastupcu poskodeného opitovne reagoval obvineny podanim z
03. juna 2021, ktory zotrval na svojich predchadzajicich vyjadreniach a osobitne namietal preukazanie



vyplatenia sumy 1.050.000,- Sk, tvrdenia pravneho nastupcu poskodeného, ze ,,Pani Foltynova nie je
vlastnik bytu." a wvyroku, ze ,, ...tvrdenia pani obhajkyne boli vyvratené a civinymi sudmi
neakceptované.".

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§
369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), prostrednictvom obhajkyne (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku], v
zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, pricom obvineny v predchadzajicom
priebehu zakladného trestného konania, podal riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného
poriadku), s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu
dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

V pripade dovolania obvineného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, nakolko je zrejmé, Ze nie st dané nim uplatnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1
pism. c), e), g), h), i) a k) Trestného poriadku.

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zésah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi désledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré¢ urobili sudy prvého a druhého stupia [primerane rozhodnutie
najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré méze dovolatel
uplatiiovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzsSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruSovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,dalSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Judikattra dovolacieho stidu pravo na obhajobu v zmysle vyssie citovaného dovolacieho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ponima ako subor viacerych procesnych prav obvinené¢ho a
jeho obhajcu a zdkonny postup orgénov cinnych v trestnom konani pri reakcii na uplatnenie
obhajovacich prav obvinenym a obhajcom. Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré
upravuju jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné $tadium trestného
konania. Pripadné porusenie len niektoré¢ho z nich, pokial’ sa zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, pretoze relevantnym dovolacim dévodom v zmysle tohto ustanovenia nie je
akékol'vek porusenie prava na obhajobu, ale len také porusenie tohto prava, ktoré z hladiska nasledkov,
dopadov poruSenia na vysledok konania, treba pokladat’ za zasadné poruSenie prava na obhajobu. V
praxi to znamend, ze o zdsadné porusenie prava na obhajobu po6jde napriklad vtedy, ak obvineny nemal v
konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

V danom pripade obvineny namietal naplnenie vysSie citovaného dovolacicho dovodu tym, Ze v
pripravnom konani mu bolo vznesené obvinenie az priblizne po menej ako troch rokoch od podania
trestného oznamenia. Uvedenu namietku nemozno pokladat’ za zdsadné porusenie prava na obhajobu v
zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, nielen preto, Ze nema vecny dopad na
jednotlivé Ciastkové prava, ktoré spolu vytvaraji pravo na obhajobu (napr. byt obozndmeny s



obvinenym, navrhovat’ dokazy na svoju obranu, pre$tudovat’ spis po skonéeni vySetrovania a e. t. c.),
ale zaroveii sa tyka ¢asového useku, ked’ obvinenému eSte ani nebolo vznesené obvinenie podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku, pricom az od tohto okamihu, t. j. od okamihu vznesenia obvinenia urcitej
osobe, mozno hovorit o prave konkrétnej obvinenej osoby na obhajobu. Obdobny zaver o jej
neopodstatnenosti z pohladu idajného poruSenia prava obvineného na obhajobu, plati aj o namietke
vyhotovenia fotokopii z vySetrovacieho spisu v roku 2012 Y. T. a U. T.. Za zasadné porusenie prava na
obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku rovnako nemozno akceptovat’ namietku
udajného nepreukédzania znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu pokusu podvodu, nepreukéazanie
zavinenia obvinen¢ho na skutku, hodnotenie zaverov znalcov o dusevnom stave obvineného, ¢i udajnych
principidlnych rozporoch medzi dévodmi sudnych rozhodnuti v trestnych a civilnych konaniach. Ako uz
dovolaci sud vyssie uviedol, dovolacie konanie neslizi na reviziu skutkovych zisteni ustalenych v
zakladnom trestnom konani a v pripade, ak podd dovolanie obvineny, spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku dovolaci sid nemdze skiimat’ a ani menit’ (§ 371 ods. 1 pism. i/, veta za bodkociarkou Trestného
poriadku).

Pokial’ obvineny namietal, Zze sa chcel vyjadrit’ k trestnému stihaniu jeho osoby v zavereénej reci na
hlavhom pojednéavani 30. janudra 2018, tak je nevyhnuté zdoraznit, ze obvineny sa vzdal svojho prava
byt pritomny na danom hlavnom pojednavani pisomnym podanim z 08. januara 2018 a poziadal, aby sa
hlavné pojednavalo konalo v jeho nepritomnosti. K ndmietke udajného nedostatocného oddévodnenia
rozhodnuti sudov prvého a druhého stupna, dovolaci stid dodava, ze ju taktiez poklada za
neopodstatnent, ked’ odévodnenia rozhodnuti okresného a krajského stdu, v sthrne tvoriace jeden
celok nemozno pokladat’ za arbitrarne, respektive nedostatoCne oddvodnené. Naviac dovolaci sud
poznamenava, ze sud nemusi dat’ odpovede na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju (podla ndzoru sudu) pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych stranami
konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sidu, ktoré stru¢ne, jasne a vystizne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na z&ver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
t¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). V danom pripade okresny sud vo svojom oddvodneni
k otazke pricetnosti obvineného v case skutku ako taziskovej argumentacie obhajoby uviedol, Ze:
»-..protipravne konanie nemozno prisudit’ nepriaznivému dusevnému stavu obzalovaného N. Y., ktory
podla vyjadrenia znalca JUDr. Maria Straku v ¢ase spachania skutku bol pri psychiatrickej lie¢be
stabilizovany a jeho rozpoznéavacie a ovladacie schopnosti boli zrejme v podstatnej miere zachované."
(pozri str. 10 rozsudku okresného studu) a krajsky sud k zdkonnému znaku skutkovej podstaty v podobe
uvedenia do omylu, rovnako intenzivne spochybnovanej obhajobou uviedol, Ze: ,,...obzalovany N. Y.
naplnil skutkovi podstatu umyselného zlo¢inu podvodu v $tadiu pokusu ...nakol’ko poskodeného Y. O.
uviedol do omylu v tom, Ze poSkodeného drzal v domnienke, Ze on je stale nositel'om prav a povinnosti
k bytu na U. ulici ¢. X a pokusil sa od poSkodeného vylakat’ doplatok vo vyske 45.000,- Eur, ¢im by na
poskodeného majetku spdsobil znaénu Skodu." (pozri str. 12 rozsudku krajského stidu). Pokial’ obvineny
v dovolani poukazoval, ze sudy v zakladnom konani osobitne nereagovali na jeho argumentaciu tykajicu
sa vzniku $kody, zo samotnej skutkovej a pravnej vety rozsudku je zrejmé, ze obvineny bol uznany za
vinného z pokusu trestného ¢inu podvodu (uvedenim do omylu sa pokusil vyldkat 45.000,- Eur),
pricom k dokonaniu skutku nedoSlo (skutok dospel iba do S§taddia pokusu), a teda ani reélne
poskodenému nevznikla §koda, ktord iba hrozila, ze mu vznikne v pripade dokonania skutku.

K namietke odmietnutia vykonania ,kontrolného znaleckého posudku" navrhovaného obhajobou v
zakladnom konani, dovolaci std dodava, ze publikovana judikatura Najvys$Sicho sudu Slovenskej
republiky v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R
7/2011 za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nepoklada
obsah a rozsah vlastnej uvahy organov Cinnych v trestnom konani alebo sidu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, respektive
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by totiz zaver organov ¢innych v
trestnom konani alebo stidu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze ur¢it
skutkovi okolnost” povazuje za dokézanti, a Ze ju nebude overovat dal§imi ddkazmi zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to



viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, ze ti€elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu. Pokial’ napokon obvineny namietal ako
zasadné porusenie prava na obhajobu to, ze okresny sud pri ustnom vyhlaseni svojho rozsudku doslovne
neuviedol tzv. skutkovu vetu svojho rozsudku, ale len odkazal na jej znenie uvedené v obzalobe, tak
uvedent namietku obvineny nesmie pouzit podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku, nakolko bola
obvinenému znama uz v pévodnom, zakladnom konani a, nenamietal ju az neskor, a to v konani pred
odvolacim sudom.

Podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat ak vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyla¢eny z vykonavania
ukonov trestného konania.

WysSie uvedeny dovolaci dovod je naplneny vtedy, ak na konani alebo rozhodovani uréitej pravnej veci je
ucastny, ten kto ma byt vyli¢eny z rozhodovania. Vo vzt'ahu k sudcovi JUDr. Vladimirovi Buchvaldovi
je nesporne dany dévod pre jeho vyli¢enie z konania a rozhodovania pred odvolacim sidom zo zakona
(§ 31 ods. 3 Trestného poriadku), pretoze v tej istej veci konal a rozhodoval ako sudca okresného sudu.
Zaroven je nesporné, ze sudca JUDr. Vladimir Buchvald vo veci obvineného nekonal a ani nerozhodoval
ako sudca odvolacieho stidu, a preto nie je vo vztahu k jeho osobe ani opodstatnene namietany dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. Pokial’ obvineny namietal, Ze v jeho veci mali
byt z konania pred odvolacim sudom vyliéeni aj ostatni Clenovia senatu odvolacieho stdu, pretoze
obvineny ,,predpokladd vnutorni komunikaciu o veci", tak uvedenti namietku voci ostatnym c¢lenom
senatu odvolacicho sudu a jej odévodnenie, dovolaci sud pokladd za nekonkrétnu, subjektivnu a ako
nepodlozeny predpoklad, respektive domnienku obvineného, ktord nie je z objektivneho hladiska
sposobila vyvolat’ ani len pochybnosti o nestrannosti sudcov odvolacieho stidu (pozri aj R 11/2009-11).

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom.

Podl'a § 146 Trestného poriadku, ak vznikni pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku alebo ak je
znalecky posudok nejasny alebo netplny, treba poziadat’ znalca o vysvetlenie alebo doplnenie posudku.
Ak by to neviedlo k odstraneniu pochybnosti alebo nejasnosti znaleckého posudku alebo k uplnosti
znaleckého posudku, treba pribrat’ iného znalca.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku je dany predovsetkym vtedy, ak
dokazy na ktorych je zaloZzené rozhodnutie sudu neboli vykonané zakonnym spdésobom, teda sa
predmetny dovolaci dévod vztahuje na proces vykonavania dokazov, a to tych ddkazov, na ktorych
spo¢iva rozhodnutie sudu. Sposob vykonavania dokazov je upraveny predovSetkym v IV. hlave
Trestného poriadku, pripadne st uréité Ciastkové otazky upravené v osobitnych zakonoch (pozri § 152
Trestného poriadku v spojitosti so zdkonom ¢. 382/2004 Z. z.). Pokial’ obvineny v suvislosti s tymto
dovolacim dévodom namietal, ze v zakladnom konani nebolo preukazané zaplatenic sumy 1.050.000,-
Sk a 250.000,- Sk a podla jeho nazoru dokazmi nie je podloZeny zaver siidov o nesplneni informacne;j
povinnosti v zmysle Dohody uzatvorenej medzi obvinenym a poskodenym z 26. augusta 2005, Ze nebola
preukazanad jeho pricetnost’ v Case skutku v zmysle § 23 Trestného zakona, tak uvedenymi vytykanymi
vadami sa obvineny pohybuje mimo ramca dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, nakolko uvedenymi vadami nenamietal sposob vykonania dokazov, ale hodnotenie dokazov
sudmi v zakladnom konani. V tejto stvislosti nezostava ni¢ iné ako opédtovne zdoraznit, ze dovolacie
konanie iniciované obvinenym neslizi na reviziu skutkovych zisteni a dovolaci sud spréavnost’ a tiplnost’
zisteného skutku nemdze skimat’ a ani menit’ (§ 371 ods. 1 pism. i/, veta za bodko¢iarkou Trestného
poriadku). Pokial' vySetrovatel v pripravnom konani podla § 146 Trestného poriadku poziadal do
konania pribratych znalcov z odboru psychiatric MUDr. Straku a MUDr. Visnovského o doplnenie ich
skor vypracovanych znaleckych posudkov €. 94/2015 a ¢. 61/2015, pretoze v priebehu pripravného
konania a po vypracovani predmetnych posudkov boli zabezpeCené nové relevantné podklady o
duSevnom stave obvineného v case skutku (zdravotna dokumentacia vtedajSicho oSetrujiceho lekara



obvineného psychiatra MUDr. Pivarc¢iho), tak uvedeny postup vySetrovatela nemozno pokladat’ za
rozporny s ustanovenim § 146 Trestného poriadku, nakolko povodné znalecké posudky ¢. 94/2015 a €.
61/2015 boli z pohl'adu novo zabezpecenych podkladov neuplné. Pokial’ obhajoba namietala, Ze v trestnej
veci mal byt vypracovany ,.kontrolny znalecky posudok” po zmene znaleckych zaverov v dodatku ¢. 1
k znaleckym posudkom, tak dovolaci sud nenachadza dévod pre pochybnosti o spravnosti predmetnych
znaleckych posudkov v zmysle ich dodatku ¢. 1, nakolko dvaja znalci zhodne korigovali svoje
prechadzajuce zavery, a to na podklade novych a dovtedy neznamych podkladov.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak bol ulozeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany
trestny Cin nepripusta.

V danej trestnej veci bol obvinenému za spachanie zlo¢inu v Stadiu pokusu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zakona v spojitosti s § 14 ods. 1 Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 3 roky, vykon ktorého bol obvinenému podmienecne odlozeny na skiSobni dobu 4 roky s
probaénym dohladom. Trestna sadzba za spachanie vyssie uvedeného zloc¢inu (§ 221 ods. 3 Trestného
zakona) je zakonom stanovena ako trest odnatia slobody v rozmedzi trestnych sadzieb s dolnou hranicou
vo vymere 3 roky a hornou hranicou vo vymere 10 rokov. S ohladom na uvedené, sudy v zadkladnom
konani obvinenému ulozili trest odnatia slobody v ramci zdkonom stanovenej trestnej sadzby, a preto nie
je naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného zdkona. Pokial’ obvineny namietal, ze
sudy v jeho trestnej veci mali pouzit' ustanovenie § 39 Trestného zdkona a z uvadzanych dévodov
obvineného mu mali mimoriadne znizit' trest odiatia slobody pod hranicu stanovenu zakonom (3 az 10
rokov), tak judikatira dovolacieho stidu takiito argumenticiu (nepouzitie § 39 Trestného zakona) v
suvislosti s uplatiovanym dovolacim dévodom odmieta (blizSie pozri S 5/2011 a R 51/2014), a preto
argumentaciou nepouzitia § 39 Trestného zdkona nemozno naplnit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. h) Trestného zakona.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je
dovolaci sud opravneny skimat iba to, ¢i skutok ustdleny sudmi v pdvodnom konani bol subsumovany
pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Dovolaci sud hodnoti
zisteny skutkovy stav vyjadreny v tzv. skutkovej vete v ramci konania o dovolani len z toho hl'adiska, ¢i
skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne postudené. Dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku pripusta iba pravne namietky vo vzt'ahu k zistenému skutkovému
stavu sudmi nizS§ich stuptiov. Spravnost a Uplnost’ zistené¢ho skutkového stavu sidmi v zakladnom,
povodnom konani, dovolaci sud nesmie skimat’ a menit. Pokial obvineny namietal, ze v zékladom
konani nemala byt preukazana objektivna a subjektivna stranka trestného ¢inu, tak sa jedna o namietky
skutkové, ktoré dany dovolaci dovod nenaplitaju. Pokial’ obvineny d’alej namietal, e nebola preukazand v
omyle vykonand dispozicia s majetkom zo strany poSkodeného a nebol preukdzany ani vznik Skody, tak
uvedené namietky st nielen skutkovej povahy, ale zaroveil su aj irelevantné vo vztahu k okolnostiach
posudzovanej trestnej veci, nakolko obvinenému sudy nekladli za vinu dokonanie zlo¢inu podvodu, ale
spachanie pokusu zlo¢inu podvodu, teda nekladli mu za vinu, Ze v dosledku uvedenia poskodeného do
omylu aj bola spdsobena $koda na majetku poskodeného. Skutok tak, ako je uvedeny v skutkovej vete,
naplia vietky znaky zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zikona v §tadiu
pokusu podla § 14 Trestného zékona, ked’ zjednoduSene vyjadrené, obvineny sa neuspeSne pokusil od
poskodeného vylakat' doplatok vo vyske 45.000,- Eur za prevod ¢lenskych prav v SBD Bratislava 11
spojenych s bytom ¢. XX na U. ul. X v X., hoci tie isté ¢lenské prava v SBD Bratislava II uz predtym
ako sa snazil vylakat’ doplatok 45.000,- Eur od poskodeného, previedol na svoju dcéru. Pokial’ obvineny
poukazoval na &lanok 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a fakticky namietal, Ze mal byt pozbaveny
slobody, respektive potrestany podmieneCnym trestom odnatia slobody, len pre nemoznost’ splnit’
zmluvny zavazok, tak jeho argumentécia je nenalezita, nakol’ko mu bol ulozeny trest, nie pre nemoznost’



splnit’ zmluvny zavizok, ale z dévodu, Ze sa podvodnym spésobom pokusal vylakat' pefiazné plnenie od
iného.

Podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak proti obvinenému sa viedlo
trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestné¢ho poriadku je dany vtedy, ak sa proti obvinenému
viedlo trestné stihania a zaroven je dany niektory z dévodov nepripustnosti trestného stihania podla § 9
ods. 1 pism. a) az g) Trestného poriadku. Obvinenym namietana vada (udajna nepricetnost’ obvineného
v Case skutku v zmysle § 23 Trestného zakona) nielen, Ze nie je ziadnym z doévodov nepripustnosti
trestného stithania podla § 9 ods. 1 pism. a) az g) Trestného poriadku, ale zaroven vychadza z vlastného
(iného) hodnotenia ddokazov, tak ako dokazy vyhodnotili sudy v zakladnom konani. Obvinenym
namietand nepri¢etnost’ ako vytykana vada, by v pripade jej opodstatnenosti, mohla napiiat’ iny dovolaci
doévod, a to podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dovolaci sud sucasne v tejto suvislosti
podotyka, ze otazkou pricetnosti obvineného v ¢ase skutku sa sudy zaoberali ako predbeznou pravnou
otazkou a na podklade znaleckych posudkov a ich doplnenia, po ziskani podrobnejSich informécii o jeho
duSevnom stave, dospeli k zaveru, ze v ¢ase inkriminovaného skutku bol pri¢etny.

Najvyssi sud vzhl'adom na vys$sSie uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze nie st naplnené dovody
dovolania predpokladané ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. c¢), e), g), h), i) a k) Trestného poriadku a
ani ziadne iné, a preto dovolanie obvineného N. Y. na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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