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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov sendtu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Jozefa HargaSa, v pravnej veci Zalobcu:
A.. J. E., bytom M. O. XX, A., zastupeny A.. A. K., advokitom, so sidlom S. XXX/X, K., proti
zalovanému: Generalny $tab ozbrojenych sil SR, Néacelnik Generalneho Stabu ozbrojenych sil SR, so
sidlom Kutuzovova 8, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SbPeM-
127-35/2009 zo dina 30. septembra 2009, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2S 242/2009-141 zo dna 13. novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 242/2009-
141 zo dia 13. novembra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2S 242/2009-141 zo dna 13. novembra 2013 podla ust. § 250;
ods. 1 Ob¢ianskeho pravneho poriadku (d’alej len O. s. p.) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia, Ziadajtic
jeho zruSenie a vratenie veci zalovanému na d’alsie konanie. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Z odo6vodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze zdkonnost preskimavaného rozhodnutia zalovaného
krajsky sud posudzoval v intenciach ustanoveni § 2 ods. 1 zadkona ¢. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe
profesionalnych vojakov ozbrojenych sil SR a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len zakon ¢. 346/2005 Z.z.), v spojeni s § 60 ods. 1, 2 uvedeného zakona a

sucasne v intenciach § 62 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len spravny poriadok), ktorti pravnu upravu citoval, postupom v zmysle pravnej upravy



ustanovenej v piatej ¢asti druhej hlavy Obc¢ianskeho studneho poriadku, ustanovujicej spravne sudnictvo.

Krajsky sud z obsahu pripojeného administrativneho spisu Zzalovaného spravneho organu mal
preukazané, ze personalnym rozkazom ministra obrany SR ¢. 285 zo dna 05.06.2008 bolo Zalobcovi
podla § 60 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 346/2005 Z.z. v sulade s § 60 ods. 1 pism. c/ tohto zdkona ukon¢ené
diniom 14.06.2008 docasné vy¢lenenie na plnenie uloh organizaénych zloziek Vojenského spravodajstva.
Zéaroven bolo zalobcovi podla § 57 ods. 1, 6 uvedeného zdkona dilom 15.06.2008 zmenené miesto
vykonu S§tatnej sluzby, s ur¢enim na vykon funkcie v posobnosti nacelnika Generalneho Stabu
ozbrojenych sil SR. V odévodneni personalneho rozkazu sa uvadza, ze skoncenie doc¢asného vyclenenia
zalobcu na plnenie tloh organizacnej zloZky Vojenského spravodajstva a zmena miesta vykonu S§tatnej
sluzby sa vykonava v stlade s potrebami a zaujmami ministerstva obrany SR.

Dna 13.06.2008 vydal riaditel’ personalneho tradu personédlny rozkaz ¢. 3300, ktorym Zzalobcu podla §
62 ods. 1 pism. g/ zak. ¢. 346/2005 Z.z. zaradil diiom 15.06.2008 do zalohy pre prechodne
nezaradenych personalnych vojakov, a to z dovodu skon¢enia docasného vyclenenia Zalobcu na plnenie
uloh organiza¢nej zlozky Vojenského spravodajstva a s ohl'adom na to, Ze sicasne nebolo rozhodnuté o
jeho ustanoveni do inej funkcie. Dna 18.07.2007 bol so Zalobcom vykonany personalny pohovor, pri
ktorom mu bolo navrhnuté obsadenie funkcie veduceho starSieho praporcika u ozbrojenych sil SR s
miestom vykonu §tatnej sluzby Topol€any. S ustanovenim do navrhovanej funkcie a so zmenou miesta
vykonu S$tatnej sluzby zalobca nesuhlasil. V personalnom navrhu na prepustenie Zalobcu zo sluzobného
pomeru zo dna 08.09.2008 sa konstatuje, Zze v ozbrojenych silach SR nie je pre Zalobcu ina vhodna
funkcia, d’alej ze Zzalobca nema osved¢enie pre utajované skuto¢nosti podla zak. ¢. 215/2004 Z.z. a
splita odbornu sposobilost’ len pre pracu u Vojenskej policie a zaroven Ze netrva na dodrzani lehoty na
prepustenie podla § 72 ods. 3, 4 zék. ¢. 346/2005 Z.z. a jeho sluzobny pomer skon¢i diiom 30.09.2008,
pretoze doslo k dohode medzi sluzobnym uradom a Zalobcom.

Personalnym rozkazom riaditel'a personalneho tiradu ¢. 5182 zo diia 08.09.2008 bol Zalobca podla § 72
ods. 1 pism. a/ a § 70 ods. 1 pism. h/ bod 5 zak. ¢. 346/2005 Z.z. prepusteny zo sluzobného pomeru
profesiondlneho vojaka dilom 30.09.2008 s tym, ze doévodom skoncenia sluzobného pomeru
prepustenim je skutoCnost’, ze pre zalobcu nie je v Statnej sluzbe ina funkcia, do ktorej by mohol byt
ustanoveny a ide o profesionalneho vojaka, ktorému skoncila lehota zaradenia do zalohy pre prechodne
nezaradenych profesionalnych vojakov podla § 62 ods. 1 pism. g/ uvedeného zakona. Pravoplatnost’
uvedené rozhodnutie nadobudlo diia 08.09.2008.

Dnia 20.07.2009 bol Personalnemu tradu ozbrojenych sil SR doruceny zalobcov navrh na obnovu
konania o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka ku ditu 30.09.2008. Svoj navrh
odovodnil tym, Ze za¢iatkom mesiaca jun 2009 sa dostal k informaciam, Ze v obdobi od 15.06.2008 do
30.09.2008, teda v ¢ase jeho zaradenia do zalohy pre prechodne nezaradenych profesionalnych vojakov,
boli voI'né miesta profesionalnych vojakov u Vojenskej policie Bratislava, Presov, Banska Bystrica, a to
miesta profesionalnych vojakov, ktori boli na misidch alebo v $truktirach NATO. Uviedol, Ze konkrétne
v Bratislave diia 01.08.2008 odisiel nacelnik skupiny kpt. K.. Napriek skutoc¢nosti, Ze tieto miesta boli
volné a v navrhu na personalne opatrenie bola Zalobcovi navrhovana praca u Vojenskej policie, takato
praca mu nebola pontknuta.

Rozhodnutim C.p.: PU-15-127/2009 zo dia 06.08.2009 Personalny trad ozbrojenych sil SR nepovolil
obnovu konania vo veci prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka, ked” dospel
k z&veru, ze nie su splnené zakonné podmienky na nariadenie obnovy konania podla § 62 ods. 1 pism. a/
Spravneho poriadku. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, ktoré nacelnik Generalneho
§tabu ozbrojenych sil SR rozhodnutim ¢&. SbPeM-127-35/2009 zo diia 30.09.2009 zamietol a
rozhodnutie riaditel'a personalneho tradu zo dia 06.08.2009 potvrdil.

Na pojednavani konanom diia 04.05.2011 predlozil Zalobca rozhodnutie ministra obrany SR &. UPS-
119/2010-RK zo dna 03.09.2010, ktorym podla § 65 ods. 1, 2 Spravneho poriadku zru$il bod 2
personalneho rozkazu ministra obrany SR ¢. 285 zo dia 05.06.2008, ktorym bolo podla § 57 ods. 1, 6
zak. ¢. 346/2005 Z.z. zalobcovi diiom 15.06.2008 zmenené miesto vykonu §tatnej sluzby z doterajSicho
miesta. Tiez predlozil sidu odpovede ministerstva obrany SR na jeho ziadosti o spristupnenie informacii,
z ktorych vyplyva, ze v obdobi od 15.06.2008 do 07.09.2008 boli v ramci utvarov a zariadeni Vojenskej
policie tri volné neobsadené systemizované miesta pre profesiondlnych vojakov, priCom diiom
01.08.2008 boli na plnenie tloh Vojenskej policie vy¢leneni piati profesionalni vojaci.



Krajsky sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 2S 242/09-70 zo diia 11.05.2011 tak, Ze Zalobu zamietol.
Na zaklade odvolania zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6Sz0/37/2011 zo dna
30.05.2012 rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu procesného
pochybenia.

Krajsky sud po vrateni veci opatovne preskiimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v
rozsahu Zzalobnych dévodov a dospel k zhodnému skutkovému a pravnemu zaveru ako Vv
predchadzajicom rozhodnuti. Opétovne poukazal na to, Ze obnova konania je mimoriadny opravny
prostriedok, ktory shizi predovSetkym na odstranenie skutkovych vad pravoplatného rozhodnutia
spravneho organu. Zakonnymi predpokladmi pre povolenic obnovy konania je najméi existencia novych
skuto¢nosti alebo dokazov, ktoré ucastnik sprdvneho konania nemohol bez svojej viny uplatnit’ v
pdvodnom konani a ktoré st zaroven takého charakteru, ze su spdsobilé zvratit’ skutkovy stav veci v
prospech ucastnika a privodit’ mu priaznivej$ie rozhodnutie vo veci.

Zotrval na svojich zaveroch, Zze dodatoéné zistenic volnych miest u Vojenskej policie v Case
rozhodovania o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka pre neexistenciu
volného miesta v ozbrojenych silach SR nebolo takou novou skuto¢nostou, ktora by mohla privodit’ pre
zalobcu priaznivejSie rozhodnutie v konani o Zalobcovom prepusteni. Konstatoval, Ze zalobca nemal
pravny narok na obsadenie vol'ného miesta u Vojenskej policie, ktoré si vyzadovalo rozhodnutie ministra
obrany SR o docasnom vyc¢leneni Zalobcu k organizaénym zlozkam Vojenskej policie. Dal do
pozornosti, Ze minister obrany SR bol zo zdkona oprdvneny bez uvedenia konkrétneho dovodu
rozhodnut o ukonceni docasného vyclenenia zalobcu k organizacnym zlozkdm Vojenského
spravodajstva a sudu neprinalezi posudzovat’” dovody tohto rozhodnutia. Povazoval za zrejmé, Ze po
zaradeni zalobcu do personalnej zalohy mohol o doc¢asnom vy¢leneni Zalobcu k organiza¢nym zlozkam
Vojenskej policie znovu rozhodnit' minister obrany SR, na zaklade navrhu personalneho tradu
ozbrojenych sil SR, v pdsobnosti ktorého sa zalobca v tom ¢ase nachddzal. V danej suvislosti tiez
poukazal na to, ze Ziaden vSeobecne zavdzny pravny predpis a ani internd norma zavézujuca vojenské
sluzobné organy neukladala riaditelovi persondlneho tradu podat’ navrh na takéto opatrenie ministrovi
obrany SR. Podl'a nazoru krajského stidu, napriek tomu, Ze nezaujem personalneho uradu o umiestnenie
7alobcu na pracu v zlozkich Vojenskej policie, na ktoru spiiial v tom &ase predpoklady, sa javi ako
iraciondlny aj s ohladom na to, ze Zalobca si po€as vykonu sluzby u Vjenského obranného
spravodajstva dophil stredoSkolské i vysokoskolské vzdelanie, nie je mozné ho hodnotit’ ako nezdkonny.
Krajsky sud poukazal tiez na to, Ze rozpor uvedeného postupu personalneho uradu pred rozhodnutim o
prepusteni s konkrétnym ustanovenim zakona nenamietal ani Zalobca v zalobe. Vzhl'adom k uvedenému
krajsky std dospel k zaveru, ak riaditel' personalneho tradu pred rozhodnutim o prepusteni Zalobcu zo
sluzobného pomeru profesionalneho vojaka sktimal existenciu volnych miest len v zlozkach ozbrojenych
sil SR, spadajicich do jeho pdsobnosti, bez prihliadnutia na potreby Vojenskej policie, nepostupoval v
rozpore so zakonom.

Krajsky std zaverom konstatoval, Ze Zalobcom uplatnené dévody obnovy konania o prepustenic zo
sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka nemohli privodit’ Zalobcovi priaznivej§ie rozhodnutie v
uvedenom konani, majuc za to, ze Zalovany namietané dévody obnovy konania po pravnej stranke
posudzoval spravne a vydal rozhodnutie, ktoré nie je v rozpore so zdkonom.

Rozhodovanie o nahrade trov konania krajsky sud odovodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi
nepriznal pravo na nadhradu trov konania, vzhl'adom na jeho neuspech v konani.

II.

Proti rozsudku krajského stdu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenit' tak, ze rozhodnutie naelnika Generalneho $tabu ozbrojenych sil Slovenskej
republiky &.k. SbPeM-127-35/2009 zo diia 30.09.2009 sa zruiuje a vec sa vracia zalovanému na d’alsie,
alternativne Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave zrusil a vec mu vratil na



d’alsie konanie a rozhodnutie. Uplatnil si ndhradu trov celého konania.

Zalobca v dovodoch odvolania namietal, e rozsudok sudu prvého stupiia je totozny ako predchadzajice
rozhodnutie prvostupiiového sudu, ked’ sud prvého stupna zotrval na svojich zaveroch vyslovenych v
predchadzajiicom rozhodnuti.

Zalobca nestihlasil s argumentaciou sidu prvého stupiia, Ze dodatoéné zistenie volnych miest u
vojenskej policie v ¢ase rozhodovania o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru profesionalneho
vojaka pre neexistenciu vol'ného miesta v ozbrojenych silich nebola takou novou skuto¢nostou, ktora
by mohla privodit' pre zalobcu priaznivejSie rozhodnutiec v konani o prepusteni. Poukazal na to, ze
minister obrany personalny navrh o vy¢leneni na volné miesto u vojenskej policie nikdy nezamietol a to
z dovodu, ze nikdy takyto navrh na vyclenenie nebol dany, preto nemozno tvrdit, Ze na volné miesto u
vojenskej policie nemohol byt ustanoveny. Uviedol, Ze k ustanoveniu na vol'né miesto u vojenskej policie
nedoslo z doévodu, ze zodpovedny veduci sluzobného tGradu takyto navrh nepodal a to i napriek Gprave
ustanovenej v smernici &.: SbPeM-1704/2007 pre vykon personalnej prace, ktorti vydal generdlny $tab
ozbrojenych sil Slovenskej republiky. Zalobca trval na tom, Ze v danom pripade boli splnené podmienky
na obnovu konania. Wyslovil nazor, ze nemozno vopred prejudikovat’ akykol'vek zaver spradvneho
organu, ak ma takyto orgin moznost’ rozhodnut nielen v neprospech uéastnika konania. Dalej uviedol,
ze vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze je preukazatelné a preukazané, ze u vojenskej policie boli vol'né miesta a
minister obrany nevydal rozhodnutie, Ze Zalobcu nevycleni na pracu vo vojenskej policie, nemohol byt’
zalobca prepusteny z dovodu, Ze pre neho neboli volné miesta, na ktoré nemohol byt ustanoveny.
Zalobca dalej poukazal na tipravu metodickych pokynov Zalovaného ¢. SbPeM 11704/2007 a na Zasady
pre pracu s navrhom na personalne opatrenie. Poukazom na pravnu Upravu v § 2 zékona ¢. 346/2005
Z.z. av § 55 pism. ¢/ uvedeného zakona uviedol, Ze vol'né funkcie, do ktorych mohol byt ustanoveny v
¢ase jeho prepustenia preukazatelne boli, pri¢om uvedeny zakon v § 70 ods. 1 pism.h/ neustanovuje
konkrétne, v ktorom sluzobnom trade maji byt vol'né miesta, ale vyslovne stanovuje, Ze sa musi jednak
0 miesta v §tatnej sluzbe a takymito miestami - funkciami st aj funkcie u vojenskej policie. Nesuhlasil
ani s tvrdenim sudu prvého stupiia, ze obsadenie volného miesta u vojenskej policie si vyzadovalo
rozhodnutie ministra obrany SR o dofasnom vycleneni k organizatnym zlozkam vojenskej policie,
poukazom na to, Ze v konani pred sudom prvého stupia uviedol priklady profesionalnych vojakov, ktori
boli na funkciou vojenskej policie ustanoveni aj bez rozkazu ministra obrany SR o do¢asnom vy¢leneni,
pricom sa jednalo o profesionalnych vojakov ozbrojenych silich SR. Namietal, Ze skuto¢nost, ze s
rozhodnutim o prepusteni zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka sthlasil, nemozno brat' ako
smerodajnu, pretoze tak urobil zo subjektivnych dovodov, ked’ v Statnej sluzbe nebola praca, a preto ako
zivitel’ rodiny si musel hl'adat’ zamestnanie.

Tvrdil, ze celé konanie vo veci jeho prepustenia bolo zavadzajuce a klamlivé, majiic za to, ze v konani
prebichajicom v minulosti boli porusené zakladné zasady, ktoré upravuje spravny poriadok pre
ucastnika konania, ked’ boli porusené jeho prava ako ucastnika konania- napriklad pravo na suc¢innost’
spravneho organu s ucastnikom konania, dat’ Gi¢astnikovi konania vzdy prilezitost, aby mohol svoje
prava a zaujmy uéinne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy, a
preto spravny organ mal alebo mohol mat' v dobe vydania RMO ¢. 285/2008 vedomost’ o nezdkonne
vydanom rozhodnuti, a napriek tomu vydal rozhodnutie o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru.
Wtykal krajskému stdu, Ze neskimal zakonnost' postupu Zalovaného v Case jeho prepustenia zo
sluzobného pomeru.

Zalobca poukazom na to, Ze rozkaz ¢. 285 bol v &asti bodu 2 zruseny z dovodu, Ze bol vydany osobou,
ktora nemala na toto zdkonom danu pravomoc, uviedol, Ze na takyto akt ako aj na vSetky rozhodnutia,
ktoré z neho vychadzali by sa malo pozerat’ ako na nulitné, teda aj samotné zaradenie Zalobcu do zalohy
pre prechodne nezaradenych profesionalnych vojakov a nasledné prepustenie zo sluzobného pomeru je
neplatné, a preto vSetky rozhodnutia, ktoré vychadzaji z takéhoto nulitného aktu treba povazovat’ za
rozhodnutia trpiace vadou, pre ktora moze byt ich spravnost’ spochybnend. Wtykal krajskému stidu, ze
neskumal zakonnost’ postupu Zalovaného v ase jeho prepustenia zo sluzobného pomeru. Dalej tvrdil, Ze
zalovany uz v Case vydavania nezdkonnych rozhodnuti vedel, ze boli vydané osobou, ktora na toto



nemala opravnenie a i naprick tomu vydaval nasledné rozhodnutia. Namietal, Ze v konani o jeho navrhu
na obnovu konania sa na nim predkladané argumenty neprihliadalo.

III.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil

V dovodoch vyjadrenia, poukazom na ustanovenie § 62 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. - spravny
poriadok a § 60 ods. 1 zadkona ¢. 346/2005 v spojeni s § 2, zalovany povazoval odvolacie dévody
zalobcu za nedévodné.

IV.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach dévodov podaného
odvolania Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246c ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a §
211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k z&veru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia a
postupu Zalovaného spravneho organu a jeho zruSenia a vratenia veci mu na d’alSie konanie, ktorym
rozhodnutim bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu, ktorym rozhodnutim nebola povolend obnova konania vo veci prepustenia Zalobcu zo
sluzobného pomeru.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého stupia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odvolacieho spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia a konanie im prechddzajice, najmé z toho pohladu, ¢isa
sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacicho spravneho
organu.

Najvyssi sud v procese posudzovania zadkonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych ziverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu upravu vztahujicu sa k
predmetu konania, uvedenych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sidu



povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a stladné so zakonom.
Vzhl'adom k tomu, aby neopakoval pre tc€astnikov zndme skutoCnosti, na zddraznenie spravneho
skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupiia uvadza.

Predmetom preskumavacicho konania v danej veci bolo posudenie zakonnosti rozhodnutia a postupu
nacelnika Generalneho §tabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky zo diia 30.9. 2009, &. SbPeM-127-
35/2009, ktorym rozhodnutim bolo s kone¢nou platnostou skoncené konanie o ndvrh Zzalobcu na
obnovu konania vo veci jeho prepustenia zo sluzobného pomeru tak, ze obnova konania nebola
povolena.

Ulohou sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej &asti
druhej hlavy Ob¢ianskeho sudneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov §§ 247 a nasl O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v suc¢innosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnost'ou postupu spradvneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia ( § 250i ods.1 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (sprévne
uvazenie), preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboclilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje celnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia.( § 245 ods.2 O.s.p.).

Podla ¢L1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) Slovenskd republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

Podrla ¢1. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla § 81 zakona ¢. 346/2005 Z.z. na konanie vo veciach sluzobného pomeru profesionalneho vojaka
sa vztahuji vS§eobecné predpisy o spravnom konani, (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov - spravny poriadok ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 62 ods.1, 2, 3 spravneho poriadku konanie pred spravnym organom ukoncené rozhodnutim,
ktoré je pravoplatné, sa na navrh ucastnika konania obnovi, ak a) vySli najavo nové skuto¢nosti alebo
dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia
ucastnika konania; b/ rozhodnutie zaviselo od posudenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ
rozhodol inak; ¢/ nespravnym postupom spravneho organu sa Ucastnikovi konania odnala moznost’
zic€astnit’ sa na konani, ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa naprava nemohla urobit’
v odvolacom konani; d/ rozhodnutie vydal vyli¢eny organ (§ 9 a 13), ak to mohlo mat’ podstatny vplyv
na rozhodnutie a ak sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom konani; e) rozhodnutie sa opiera o dokazy,
ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa dosiahlo trestnym ¢inom.

Spravny organ nariadi obnovu konania z dovodov uvedenych v odseku 1, ak je na preskiimani
rozhodnutia v§eobecny zaujem.

Obnova konania nie je pripustna, ak bol rozhodnutim ucastnikovi konania udeleny sthlas na
obcianskopravne alebo pracovnopravne konanie, alebo ak sa rozhodlo vo veci osobného stavu a



ucastnik konania nadobudol prava dobromyselne.

Podl'a § 63 ods.1 spravneho poriadku obnovu konania povoli na navrh ucastnika konania alebo nariadi
spravny organ, ktory vo veci rozhodol v poslednom stupni.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu spravne organy oboch stupfiov v konani postupovali nalezite v
intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazili dostatok skutkovych podkladov
relevantnych pre vydanie rozhodnutia, riadne zistili skuto¢ny stav a zo skutkovych okolnosti vyvodili
spravny pravny zaver, ktory v odovodneni svojho rozhodnutia i nalezite odoévodnili vyporiadajic sa s
namietkami zalobcu ako uc¢astnika spravneho konania a v konani sa nedopustili takej vady, ku ktorej by
musel sud prihliadnut’ z Gradnej povinnosti a ktora by mala za nasledok nezakonnost’ ich rozhodnutia. Z
uvedenych dovodov sud prvého stupna postupoval sprdvne a v sulade so zdkonom, ked’ zalobu
zamietol.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze povinnostou spravneho organu, ktorému zakon zveruje pravomoc
na konanie, aj v konani a rozhodovani o navrhu na obnovu konania vychadza zo zakladnych zasad
materidlneho $tatu, medzi ktoré patri aj zdsada pravnej istoty. Jednou zo zaruk pravnej stability vztahov
zalozenych spravnym rozhodnutim je zavéznost a nezmenitelnost’ pravoplatného rozhodnutia. Aj v
spravnom prave zasadne plati princip ,rei iudicatae, ktory znamenad, Ze o pravoplatne rozhodnutej veci
nemozno znova rozhodovat. Majuc na zreteli nielen tzv. formalnu pravoplatnost, ale aj materialnu
pravoplatnost. Vynimku tvoria pripady oznaGované v tedrii ako mimoriadne opravné prostriedky
(obnova konania a preskimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania), ktorymi sa dosahuje naprava
pravoplatnych spravnych rozhodnuti. Dévodom pre takyto postup je existencia zdvaznych skutoCnosti,
ktoré spochybrniuju spravnost’ a spravodlivost’ rozhodnutia. Spravidla pdjde o nedostatocné zistenie
skutkového stavu alebo poruSenie takych procesnych podmienok, ktoré vyvolavaju pochybnosti o
objektivite spravneho konania.

Ukelom obnovy konania je odstranenie skutkovych nedostatkov a vydanie nového meritérneho
rozhodnutia. So zretelom na skuto¢nost, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, v porovnani s
odvolanim (rozkladom) spravny poriadok ustanovuje ur¢ité obmedzenia. Dévodom obnovy mézu byt
len skuto¢nosti ustanovené v spravnom poriadku, ¢asové limity na uplatnenie podnetu a pod.

Vseobecnymi predpokladmi obnovy konania st existencia pravoplatného rozhodnutia. Tymto opravnym
prostriedkom nemozno napadnit’ rozhodnutie, ktoré nie je formalne pravoplatné. Existencia aspof
jedného z taxativne ustanovenych dovodov na obnovu konania. V ramci obnovy konania nie su
pripustné iné dovody, a preto ak by boli uplatnené takéto dovody, spravny organ by musel takyto podnet
zamietnut’. Existencia opravneného subjektu, ktory podal navrh na obnovu konania. Opravnenym
subjektom na podanie navrhu na obnovu konania je len uc¢astnik pévodného konania. Dodrzanie lehoty
na podanie navrhu na obnovu konania, a to tak subjektivnej, ako aj objektivnej. Neexistencia doévodov,
pre ktoré je obnova konania nepripustna. Tymito dovodmi st udelenie stihlasu na ob¢ianskopravny alebo
pracovnopravny ukon, pripadne rozhodnutie vo veci osobného stavu, ak bol icastnik dobromyselny.

Z citovanej pravnej normy vyplyva vola zakonodarcu upravit’ podmienky pripustnosti obnovy konania
tak, ze ucastnik konania tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom moéze napadnut pravoplatne
rozhodnutie len v taxativne vymedzenych pripadoch, uvedenych pod pismenom a/ az e/ tejto pravnej
normy. Predpokladom vyhovenia ndvrhu na obnovu konania povolenim obnovy pdvodného konania su
predovsetkym nové skuto¢nosti a dokazy, ktoré ti¢astnik bez svojej viny nemohol predlozit’ v povodnom
konani a ktoré by mu mohli privodit’ priaznivejSie rozhodnutie v jeho veci. Podstatnou naleZitost'ou
navrhu na obnovu konania je uvedenie dévodov obnovy konania a skuto¢nosti sved¢iace o tom, Ze
navrh je podany vcas.

Na obnovu konania v§ak nestaci, aby tieto skutoénosti a dokazy boli len nové; musia byt takej kvality,
ze keby sa uplatnili v povodnom konani, mohli by zmenit' nazor spravneho organu na rozhodnutie vo
veci. Otazku, ¢i konkrétna skuto¢nost’ méze mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie, musi spravny orgén
posudit’ podl'a okolnosti konkrétnej veci. Dalsou podmienkou, ktora musi byt splnen, je, Ze skuto&nosti



alebo dokazy sa nemohli v konani uplatnit’ bez zavinenia ucastnika konania. Podl'a § 34 ods. 3 zakona €.
71/1967 Zb. ucastnik konania je povinny na podporu svojich tvrdeni navrhnut dokazy, ktoré su mu
zndme. D6vodom na obnovu konania je teda len situdcia, ked’ uc¢astnik konania skuto¢nost’ alebo dokaz
nepoznal (napr. nevedel o existencii dokazu), alebo bez jeho viny sa nemohol vykonat'. Vzdy je potrebna
existencia objektivneho dévodu, ktory znemoznil Gcastnikovi konania uplatnit’ konkrétnu skuto¢nost’
alebo dokaz v prisluSnom spravnom konani.

Obnova konania je institut, ktorym sa odstraiuju skutkové omyly, nedostatky v skutkovom stave pre
nevykonanie dokazov. Jej ucelom je okrem uvedeného odstranenia skutkovych nedostatkov aj vydanie
nového meritorneho rozhodnutia. V konani o povolenie obnovy sa nepreskimava zakonnost’
pravoplatného rozhodnutia. InStititom na preskimanie zakonnosti rozhodnutia su riadne opravné
prostriedky a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, jeho zédkonnost mozno preskimat’ len na
zaklade preskiimania mimo odvolacieho konania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

Zo skutkovych zisteni v danej veci je zrejmé, Ze zalobcovi skonéil sluzobny pomer profesionalneho
vojaka prepustenim z dovodu § 70 ods. 1 pism. h/ bod 5 zakona ¢&. 346/2005 Z.z. persondlnym
rozkazom riaditela persondlneho uradu ¢. 5182 z 08.09.2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ dila
08.08.2008. Zalobca podal navrh na obnovu konania z dévodu v zmysle § 62 ods. 1, pism. a/ spravneho
poriadku a to, ze vySli najavo nové skuto¢nosti alebo dokazy, o ktorych sa dozvedel v juni 2009 a to, Ze
v obdobi od 15.06.2008 do 30.09.2009, t.j. v case jeho zaradenia do zalohy pre prechodne

nezaradenych profesionalnych vojakov, boli voI'né miesta profesionalnych vojakov u Vojenskej policie.

Odvolaci std zhodne ako std prvého stupna zastava nazor, ze vzhladom na relevantnu pravnu upravu
zakona ¢. 346/2005 Z.z. zalobca nemal pravny narok na obsadenie vol'ného miesta u Vojenskej policie,
ktoré si vyZadovalo rozhodnutie ministra obrany SR o do¢asnom vy¢leneni Zalobcu k organiza¢nym
zlozkam Vojenskej policie. Minister obrany SR v zmysle § 60 ods. 2 uvedeného zakona bol opravneny
rozhodnut’ o docasnom vycleneni profesiondlneho vojaka - teda aj Zalobcu, k organizatnym zlozkdm
Vojenskej policie, na zéklade navrhu personalneho tradu ozbrojenych sil SR, v pdsobnosti ktorého sa
zalobca v tom Case nachadzal. Stdu neprinalezi posudzovat’ dovody takéhoto postupu a rozhodnutia. Z
uvedeného zakona nevyplyva povinnost zavédzujica vojenské sluzobné organy - riaditela personalneho
uradu, podat’ navrh na takéto opatrenic ministrovi obrany SR. Postup personalneho uradu v case
povodného konania a rozhodovania preto nie je mozné povazovat’ za nezdkonny, ked’ nepodal ministrovi
navrh na doc¢asné vycClenenie na plnenie uloh organiza¢nych zloziek Vojenskej policie.

Wychadzajuc z uvedeného odvolaci sud sa stotoziiuje s pravnym zaverom sudu prvého stupia, Ze
samotna skutkova okolnost’ a to Zalobcom dodato¢né zistenie volnych miest u Vojenskej policie v ¢ase
rozhodovania o jeho prepusteni zo sluzobné¢ho pomeru profesionalneho vojaka pre neexistenciu volného
miesta v ozbrojenych silich SR, nebolo takou novou skuto¢nost’ou, ktord by mohla privodit’ pre Zalobcu
priaznivej$ie rozhodnutie v pévodnom konani o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru.

Z uvedenych dovodov std prvého stupna dospel k spravnemu zaveru, ze zalovany namietané dovody
obnovy konania po pravnej stranke posudzoval sprdvne a vydal rozhodnutie, ktoré nie je v rozpore so
zakonom, ked’ze zalobcom uplatnené dovody obnovy konania o prepustenie zo sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka nemohli privodit’ Zalobcovi priaznivejSie rozhodnutie v pévodnom konani.

Z dovodov uvedenych vyssie sa odvolaci sid nemohol stotoznit’ s argumentaciu Zalobcu, uvedenou v
jeho odvolani, ze v danom pripade boli splnené podmienky na obnovu konania a povazoval ju za
nedovodnu, ked zo skutkovych okolnosti daného pripadu s poukazom na relevantni pravnu upravu,
vyplyva, Ze samotnui skuto¢nost, Ze v ¢ase pdvodného konania a rozhodovania o jeho prepusteni zo
sluzobného pomeru, boli vol'né miesta u vojenskej policie, nie je mozné povazovat za takil nova
skutoénost’, ktora by podmienila priaznivej$ie rozhodnutie pre zalobcu.

Odvolaci stid nepovazoval za dévodnu ani namietku Zalobcu, Ze sud prvého stupnia odvolanim napadnuty
rozsudok odovodnil rovnako ako predchadzajice rozhodnutie (rozsudok ¢. k. 2S 242/09-70 zo dia



11.05.2011 ). Najvyssi sud predchadzajice rozhodnutie sudu prvého stupnia uznesenim sp. zn.
6Sz0/37/2011 zo dia 30.05.2012 zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie z dovodu procesného
pochybenia, nezaoberajuc sa vecou samou. Sud prvého stupnia po odstraneni procesného pochybenia vo
veci opdtovne rozhodol a najvyssi sud v rozsahu odvolacich dovodov Zzalobcu preskumal zakonnost’
rozhodnutia stidu prvého stupna v merite veci.

Odvolaci sud nepovazoval za dévodné ani namietky zalobcu, ze celé¢ konanie vo veci jeho prepustenia
bolo zavadzajice a klamlivé, ze v pdvodnom konani o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru boli
porusené zékladné zasady, upravené spravnym poriadkom, ¢im boli porusené jeho procesné prava ako
ucastnika konania, a preto spravny organ mal alebo mohol mat v dobe vydania RMO ¢. 285/2008
vedomost’ o nezakonne vydanom rozhodnuti, vytykajuc krajskému sudu, ze neskimal zakonnost’
postupu zalovaného v Case jeho prepustenia zo sluzobného pomeru. V konani o povolenie obnovy
konania sa posudzuje splnenie zdkonom predpokladanych ddvodov na povolenie obnovy konania,
sledujic cel obnovy konania odstranit’ skutkové nedostatky povodného konania a rozhodnutia. V
konani o povolenie obnovy organ prislusny na rozhodnutie nie je opravneny posudzovat, ¢i povodné
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zadkonom, ked’Ze inStititom napravy nezadkonného rozhodnutia st
opravné prostriedky - riadne alebo mimoriadne - odvolanie resp. preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania.

Odvolaci sud ani krajsky sud v preskimavanej veci nemali dostatok pravomoci preskimavat zrusenie
rozkazu ¢. 285 v Casti bodu 2, pretoze rozsah sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu je ur¢eny rozsahom zaloby a predmetom stidneho prieskumu v danom pripade bolo rozhodnutie
zalovaného o potvrdeni rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia vo veci nepovolenia obnovy
povodného konania vo veci prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru.

Odvolaci sud vzhl'adom k uvedenému dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia v preskiimavanej veci
postupom v sulade s pravnou Upravou ustanovenou v druhej hlave piatej ¢asti Obc¢ianskeho stdneho
poriadku (§§ 247 a nasl), nalezite preskimal zadkonnost’ rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a
postup mu predchadzajuci v rozsahu zalobnych dévodov a v oddévodneni napadnutého rozsudku sa
nalezite vysporiadal so zasadnymi zalobnymi namietkami. Na zaklade skutkovych okolnosti
vyplyvajicich z administrativneho spisu, poukazom na zavery uvedené vysSie, odvolaci sud povazoval
namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli mat’
za nasledok uspesnost’ jeho odvolacieho navrhu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych déovodov napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetaprvaas § 219 ods. 1,2
O.s.p. potvrdil stotozniac sa v zasade aj s dovodmi krajského stidu uvedenymi v jeho rozhodnuti, na
ktoré sucasne poukazuje.

O trovéach odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol v zmysle ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi nahradu trov tohto
konania nepriznal, pretoze v tomto konani nebol ispesny.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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