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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598 proti povinnej: A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K.,
pravne zast.

JUDr. Zsolt Suver, advokat, so sidlom Murgasova 3, KoSice, o vymozenie 1 671,97,-eur

s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 17Er/2124/2010, o dovolani
povinnej proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 8CoE/199/2015-71 z 31. augusta 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.
II. Opravneny m & voci povinnej n & r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odoévodnenie

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice - okolie ako sud prvej in§tancie uznesenim,

¢. k. 17Er/2124/2010-26 zo 16.10.2014 navrh povinnej na zastavenie exektcie zamietol. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze 13.05.2010 bol sudnemu exekutorovi doru¢eny navrh opradvneného na
vykonanie exekucie proti povinnej na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok
Rozhodcovského sudu zriadeného pri Slovenskej hospodarskej komore, s. r. 0. v Bratislave, sp. zn. SR
01942/2010 z 09.04.2010. Sud prvej inStancie

dina 04.08.2010 poveril stidneho exekutora vykonanim exektcie na vymozZenie uloZenej povinnosti
1671,97,-eur s prislusenstvom. Povinna dorucila sidu prvej inStancie navrh

na zastavenie exekucie z dovodu neprijatelnych zmluvnych podmienok obsiahnutych v spotrebitel'skej
zmluve, ktorl povinna uzatvorila s opravnenym a ktora bola podkladom

na vydanie exeku¢ného titulu. Zaroven namietala platnost’ rozhodcovskej dolozky v zmluve obsiahnutej,
ked’ze tato nebola so spotrebitelom (povinnou) osobitne dojednana. Sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti konstatoval, Ze aj ked’ v prejedndvanom pripade

je exeku¢nym titulom rozhodcovsky rozsudok, nejde o vztah spotrebitel'sky, pretoze tverovy vztah
uzatvorila povinna ako podnikatel’ka. Podstatna je skuto¢nost’, Ze povinna uviedla v danom zmluvnom



vzt'ahu svoje identifikacné ¢islo podnikatel’ky. Napriek tomu,

ze oznacenie UCastnikov zmluvného vzt'ahu, vratane ich identifikaného Cisla v zmluve, nedava bez
dalsicho odpoved’ na otdzku, ¢o pri vzniku zavizkového vztahu bolo medzi ucastnikmi zrejmé, ze sa
tyka ich podnikatel'skej ¢innosti, je pri uzatvarani zmliv ustalenou praxou, ze podnikatelia daji najavo, ze
zavidzkovy vztah sa tyka ich podnikatel'skej ¢innosti prave i tym, Ze uvedu svoje identifika¢né ¢islo. Sud
navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol, ked’ze nezistil Ziadne okolnosti spdsobujice zanik
vymahaného naroku, pripadne braniace jeho vymahatelnosti ¢i spdsobujuce nepripustnost’ exekticie.

2. Proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie podala odvolanie povinna. Konajici sud podla jej nazoru
nezohl'adnil osobitost’ pripadu vzhladom na vopred pripraveny formularovy typ zmluvy, kde popri
identifika¢nych udajoch povinnej ako podnikatel’ky boli uvedené

na prvom mieste jej osobné identifikatné udaje ako fyzickej osoby, t. j. meno a priezvisko, adresa
trvalého pobytu, rodné Cislo a ¢islo obCianskeho preukazu. Neprimeranymi malymi pismenami bolo
predtladené prehlasenie o poskytnuti finan¢nych prostriedkov na podnikanie, ktoré bolo oznacené len
zaSkrtnutim policka znakom ,x“ zastupkynou opravneného. Z ostatného obsahu zmluvy o uvere nie je
mozné vyvodit, ze by sa mala tykat' podnikatel'skej ¢innosti povinnej. Rozhodcovsky rozsudok naviac
nemoéze zavizovat' na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo v rozpore s
dobrymi mravmi. V rozhodcovskom rozsudku priznany zmenkovy turok vo vyske 0,25% denne
predstavuje 91,25% rocne, €o je v rozpore s dobrymi mravmi. Povinna d’alej poukazala na argumentaciu
obsiahnutt v rozhodnuti Krajského studu v Presove, sp. zn. 18CoE/79/2011 z 26.01.2012, v ktorom bol
vysloveny aj zaver, Ze za spotrebitela je treba povazovat' aj podnikatela, ktory vstupil do vztahu s
dodavatelom nie na uc€el vykonavania podnikatel'skej ¢innosti. Nie je podstatné, Ze osoba je drzitelom
zivnostenského opravnenia, ale rozhodujici je obsah pravneho vztahu. V uvedenom rozhodnuti bolo aj
konstatované, Ze rozhodcovskym rozsudkom priznany zmenkovy urok predstavuje po prepocte 91,25%
ro¢ne, pricom takato vyska zmenkového uroku je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku
(tento pojem je mozné zahrnut’ do SirSicho pojmu dobré mravy). Takhto vysku zmenkového troku

je potrebné povazovat za absolitne neprimeranu, za hruby nepomer v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. Rozhodcovska dolozka bola aj v tejto veci predformulovand, nebola povinnou osobitne
vyjednana a povinna nemala na vyber s ohl'adom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami
vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach. Sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, vec nespravne pravne posudil, nevysporiadal sa s namietkou povinnej, Ze rozhodcovsky
rozsudok pre rozpor s dobrymi mravmi zavézuje k pravom nedovolenému plnenia, a preto je v tejto Casti
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.

Preto odvolaciemu sudu navrhla, aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak,

ze exekliciu pre jej nepripustnost’ zastavi, alebo aby rozhodnutie prvoin§tanéného sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach ako std odvolaci uznesenim, ¢. k. 8CoE/199/2015-71 z 31.08.2016
odvolanim napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil a ucastnikom pravo na nahradu trov
odvolacicho konania nepriznal. Sid prvej inStancie starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vyslo v konani
najavo, vratane tvrdeni ucastnikov, v doésledku ¢oho je oddvodnenie rozhodnutia presvedéivé a s jeho
zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil. Namietky povinnej uplatnené v odvolani st obsahovo
totozné s jej obranou prezentovanou pocas konania pred stidom prvej inStancie a v priebehu odvolacieho
konania povinna neuviedla Ziadne relevantné skuto¢nosti, majuce za nasledok iné rozhodnutie vo veci.
Podl'a odvolacieho stidu zo zmluvy o tvere nepochybne vyplyva, ze povinnd predmetni zmluvu
uzatvorila ako Zivnostni¢ka, ked’ze je v nej uvedené jej obchodné meno, miesto podnikania a ICO. Preto
odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil

4. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie povinna. Odvolaci sud podla nazoru dovolatelky
vec nespravne pravne posudil, ked zavizkovy vztah medzi opravnenym a povinnou iba pre uvedenie
identifikacnych udajov podnikatel'a popri osobnych udajoch v zmluve o uvere neposudil podla noriem
spotrebitel'ského prava, priCom tito pravna otdzka nebola v rozhodovacej praxi NajvySsicho sudu
Slovenskej republiky doteraz rieSena. S poukazom na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 6Cdo/105/2011 z 10.10.2012, pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekicie



oznaci za exekucny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny
rieSit’ otdzku, ¢€i rozhodcovské konanie prebehlo na zédklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. S
opatovnym odkazom (uz obsiahnutym v odvolani povinnej) na rozhodnutie Krajského sudu v Presove,
sp. zn. 18CoE/79/2011 z 26.10.2012, povinna zddraznila zaver v iiom vyjadreny,

ze za spotrebitela je treba povazovat’ aj podnikatel'a, ktory vstipil do vztahu s dodavatelom nie na ucel
vykonavania podnikatel'skej ¢innosti, pri¢om nie je podstatné, Ze osoba

je drzitelom Zivnostenského opravnenia, ale rozhodujuci je obsah pravneho vztahu.

Na podporenie svojho argumentu o nekalej obchodnej praktike voci spotrebitelovi, spocivajucej v
presviedani alebo navadzani spotrebitela na vyznaCenie Ucelu uveru Specificky na zamestnanie,
povolanie alebo podnikanie ako ti¢elu nepravdivého, oznacila dovolatelka aj rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 6Co/84/2011. Obdobné konanie oznacil aj Najvys$si sud Slovenskej republiky vo
svojom rozhodnuti, sp. zn. 45z0/39/2014

za konanie v rozpore s odbornou starostlivost'ou, ¢im doslo k vyiatiu zmluvného vzt'ahu

spod ochrany noriem spotrebitel'ského prava. Odvolaci siid podla nazoru dovolatel’ky nedostatocne
skumal konkrétny stvis jej podnikatel'skej ¢innosti so zmluvou o Uvere a svoje rozhodnutie oprel o
nespravny pravny zaver, ze povinna uvedenim podnikatelskych identifikaénych udajov na vopred
opravnenou pripravenej zmluve o uvere formularového typu vylicila, Zze vstupuje do tohto vztahu ako
spotrebitel. Zmluva o Gvere obsahovala v prvom rade osobné identifikacné udaje povinnej a prehlasenie
o ucele poskytnutia finan¢nych prostriedkov bolo povinnej predlozené drobnym, vel'mi tazko ¢itatelnym
pismom v neprehl'adnej a nezrozumitelnej §truktire textu. Celd zmluva o Gvere bola pri tom vypliana
pracovnickou opravneného, ktora aj napriek tomu, Ze dovolatelka neziadala o poskytnutie uveru na
podnikatel'sky ucel, tento ucel oznacila. Uz len samotnym spdsobom predkladania verovej zmluvy a
Struktirou jej textu malo dojst’ k postupu opravneného v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,
¢o malo za nasledok aj obmedzenie schopnosti dovolatel’ky urobit’ rozhodnutie, ktoré by pri dostatku
informacii inak neurobila. Pracovni¢ka opravneného sa dopustila nekalej obchodnej praktiky, ked
svojvolne vyznadila pre povinnu G¢el tveru na vykon ,,podnikania“. Ked’ze z ostatného obsahu zmluvy o
uvere nie je mozné vyvodit, Ze sa tyka podnikatel'skej ¢innosti povinnej, zdver odvolacieho sudu je
zjavne nespravny. Preto povinnd dovolaciemu stidu navrhuje, aby napadnuté uznesenie odvolacieho stidu
zmenil tak, ze exekiiciu pre jej nepripustnost’ zastavi.

5. K dovolaniu povinnej dorucil svoje vyjadrenie opravneny. Zdoraznil, ze zmluvu o Gvere uzatvoril s
povinnou ako podnikatel’kou a tato zmluva sa méa posudzovat’ podl'a noriem obsiahnutych v zdkone ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zédkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obch. zdkonnik®), preto nie
je mozné aplikovat’ pravny rezim vztahujici sa na spotrebitel'a. Zmluva o Gvere bola uzatvorena podla §
269 ods. 2

Obch. zakonnika a nejde o zmluvu uzatvoreni podla zakona ¢. 129/2010 Z. z. Povinna podpisala
zmluvu dobrovolne, bez ovplyviiovania, plne oboznamené s vySkou poskytnutého tveru a poplatku za
jeho poskytnutie. S poukazom na rozhodnutie vo veci Johann Gruber proti Bay Wa AG, ak dodavatel
kona v dobrej viere, ze druha strana nie je spotrebitel, nemoze sa tato osoba dovolavat’ toho, Ze mala
postavenie spotrebitel'a. Je preto potrebné chranit’ dobrt vieru opravneného v to, ze dlznik neuzatvéaral
zmluvu o uvere ako spotrebitel. DIznik nemienil pouzit’ pefiazné prostriedky na svoju sikromnu potrebu.
Vzijomny pravny vztah u€astnikov je preto vztahom obchodnopravnym, uplatnenie noriem s cielom
ochrany spotrebitela nie je na mieste. Dovolanie povinnej naviac obsahuje tie isté skuto¢nosti, ktoré uz
boli predmetom konania pred sidom prvej inStancie, ako aj odvolacim sudom.

Utel poskytnutia Gveru je uréeny vzdy ziadatefom o uver, nie poskytovatelom. Z toho podla
opravneného vyplyva zaver, ze sama povinna oznacila Gi¢el tveru na ,,podnikanie” a uvedent skuto¢nost’
potvrdila aj svojim podpisom. Povinna tak urobila slobodne a bez natlaku a uvedenou argumentéciou sa
len snazi zbavit' zodpovednosti za svoje konanie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona .
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.“)] po zisteni,

ze dovolanie podal v€as ucastnik konania, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C. s. p.), zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.)
dospel k zaveru, ze dovolanie povinnej je potrebné odmietnut’.



7. Yo vztahu ku komplexnému rieSeniu otazky pripustnosti dovolania v posudzovanej veci povazuje
dovolaci sud za potrebné sa vysporiadat’ aj s ustanovenim

§ 202 ods. 4 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zadkonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®), podla ktorého
dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je
pripustné. Uvedené ustanovenie sa vSak na dovolanie povinnej nevztahuje, ked’ prechodné ustanovenie §
243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku k zmendm ucinnym od 1. aprila 2017 obsahuje upravu, podla ktorej
sa exeku¢né konania zaCaté pred

1. aprilom 2017 dokoncia podla predpisov, ktoré boli i¢inné v ¢ase do 31. marca 2017. Exekuc¢né
konanie v tu posudzovanej veci bolo zacaté dia 13.05.2010 (dnom, kedy bol exekatorovi doruc¢eny
navrh na vykonanie exekticie), preto pripustnost’ dovolania povinnej

na zéklade ust. § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku vylicena nie je.

8. Z obsahu dovolania povinnej akcentujic $pecifikaciu dovolacieho dovodu vyplyva, aj bez vyslovného
oznaCenia ustanovenia, od ktorého by bolo mozné odvodit’ pripustnost dovolania, Ze povinna,
namietajuc nespravne pravne posudenie, dovod pripustnosti dovolania odvodzuje z ust. § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p., teda rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho stdu este vyrieSena nebola. Uvedeny zaver vyplyva z prvého odseku
druhého bodu dovolania, kde dovolatel’ka po vymedzeni pravnej otazky uviedla, Ze takato pravna otazka
nebola (podla jej vedomosti) v rozhodovacej praxi najvys$Sicho sudu doposial’ rieSend. Podl'a povinnej
odvolaci sud nespravne vyriesil pravnu otazku podstatni pre rozhodnutie v danej veci, ze zmluva o
uvere uzatvorena medzi opravnenym a povinnou bola spotrebitel'skou zmluvou, a to aj napriek uvedeniu
identifikacnych znakov podnikatel'a (zivnostnika) spolu s osobnymi idajmi povinnej ako fyzickej osoby
(meno a priezvisko, rodné ¢islo, bydlisko, ¢islo obCianskeho preukazu) a oznacenia ucelu Gveru na
»podnikanie®.

9.V pripade dovolani uplatnenych podla § 421 ods. 1 C. s. p. je povinnostou dovolaciecho sidu
prihliadat’ aj na ust. § 422 ods. 1 C. s. p., ktoré limituje pripustnost’ dovolania v pripadoch, kedy je
predmetom dovolanim napadnutého rozhodnutia vylu¢ne penazné plnenie v stanovenej vySke. Rozdielne
je pritom upraveny majetkovy cenzus pripustnosti dovolani pre nespravne pravne postdenie v zavislosti
od toho, ¢iide o spor s ochranou slabsej strany. Civilny sporovy poriadok pritom pod spory s ochranou
slabsej strany (druhd hlava tretej Casti C. s. p.) radi spotrebitel'ské spory, antidiskriminaéné spory a
individualne pracovnopravne spory.

10. Podl'a § 290 C. s. p. je pod spotrebitel'skym sporom potrebné rozumiet’ spor medzi dodévatelom a
spotrebitelom vyplyvajici zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitel'skou zmluvou.

11. Preto otazku spotrebitel'ského charakteru uverového vzt'ahu opravneného

a povinnej je potrebné riesit’ aj v rdmeci rieSenia otazky pripustnosti dovolania. Problematickym sa tu javi
posudenie a vyvazenie na jednej strane predlozenia predtlacenej zmluvy formularového typu
opravnenym, ktora podla tvrdeni povinnej bola vypliand zamestnankyiiou opravneného a na strane
druhej zvazenie obvyklej miery opatrnosti, ktoru bolo mozné od povinnej pri uzatvarani zmluvy
ocakévat.

12. Najvyssi sud vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil pravny nazor, Ze pre posudenie, ¢i
povinna je alebo nie je spotrebitelom a ¢i opravnenym uplatneny narok

je alebo nie je narokom vyplyvajicim zo spotrebitel'skej zmluvy, nepostacuje, ze v tverovej zmluve
opravneny ako veritel, ktory jej text vypracoval, uvedie tdaje povinnej

zo zivnostenského registra (porovnaj rozhodnutia najvy$Siecho stdu, sp. zn. 30bdo/14/2017,
30bdo/37/2017). Ku kazdému posudzovanému pripadu je vSak potrebné pristupovat’ jednotlivo a zvazit
vSetky okolnosti komplexne vo vzijomnych suvislostiach. V zmluve o uvere uzatvorenej medzi



opravnenym a povinnou boli uvedené idaje povinnej v rozsahu

jej mena a priezviska, trvalého bydliska, rodného ¢isla, ¢isla obCianskeho preukazu, obchodného mena,
miesta podnikania, identifikaéného &isla organizacie (ICO) a udajov o Zivnostenskom registri. V uvedenej
zmluve o uvere bol zaroven oznaceny ucel poskytnutia iveru na ,,podnikanie®.

13. Najvyssi sud po doslednom zvazeni vSetkych skutoénosti tu posudzovanej veci konStatuje, ze
povinnej ochranu patriacu spotrebitelom priznat’ nemozno. Povinna uzatvorila s oprdvnenym zmluvu o
uvere ako podnikatel’ka za ucelom vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti. O uvedenom svedci uvedenie
udajov zo zivnostenského registra, ako aj ozna¢enie ti¢elu tveru na ,,podnikanie®.

14. Nie je logicky obhajitelny zaver, ze povinnd by o uvedeni Gdajov podnikatela v zmluve o uvere
vedomost’ nemala, ked’ v rdmci procesu kontrahovania uvedenie tychto idajov muselo byt predmetom
vzéjomnej dohody. Spolu s uvedenim ucelu na ,podnikanie muselo byt povinnej zrejmé, ze tymto
prejavuje volu vstapit’ do zaviazkového vzt'ahu s opravnenym ako podnikatel’ka v ramci vykonu svojej
podnikatel'skej ¢innosti.

Od opravneného pritom nie je mozné rozumne pozadovat, aby preukazoval skuto¢ny tmysel vyuzitia
uveru povinnej, ked’ tento bol v zmluve o tvere dostato¢ne prostrednictvom dvoch kategorii udajov
Specifikovany. Naopak povinnd mala v konani moznost’ preukazat’,

ze skutoénym ucelom poskytnutého uveru nebola jej podnikatel'skd ¢innost' a ze za tymto ucelom
zmluvu o uvere ani neuzatvarala. Z priebehu doterajSicho konania v§ak uvedeny zaver nevyplyva.

15. Z uvedeného dévodu je potom pripustnost’ dovolania povinnej uplatneného podla § 421 ods. 1 pism.
b/ C. s. p. pre nespravne pravne posudenie potrebné posudzovat’ s ohladom na ust. § 422 ods. 1 pism.
a/ C. s. p., podl'a ktorého dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p.

nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacicho stidu o penaznom plneni neprevySuje desatnasobok
minimalnej mzdy, priCom na prislusenstvo sa neprihliada. Vy$ka minimalnej mzdy zistena v stlade s §
422 ods. 2 C. s. p. bola na rok 2010 nariadenim vlady ¢. 441/2009 Z. z. urcend vo vyske 307,70,-eur.
Desatnasobkom tejto sumy je suma 3 077,-eur. Napadnuty vyrok odvolacicho stdu o penaznom pleni
vo vyske 1 671,97,-eur (na prislusenstvo

sa neprihliada) neprevySuje uvedeny desatnasobok minimalnej mzdy. Z uvedené¢ho doévodu nie je
dovolanie povinnej pripustné.

16. Vzhl'adom na ust. § 422 ods. 1 pism. a/ C. s. p., ktoré vyluCuje pripustnost’ dovolania povinnej v tu
posudzovanej veci, je potrebné dovolanie povinnej podla § 447

pism. ¢/ C. s. p. odmietnut’ ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, pri ktorému nie je pripustné.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania opravnené¢ho rozhodne stid prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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