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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcekovej

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcu: TULLA ENTERPRISES LTD.

(predtym CROSSING BORDERS CONSULTANCY LIMITED), so sidlom 4th floor, Lawford House,
Albert Place, Londyn N3 1RL, UNITED KINGDOM, pravne zastipeny:

JUDr. Juraj Kula, advokat, Méasiarska 30, KoSice, proti Zalovanym:

1/ Bratislavska vodarenska spolo¢nost), a. s., so sidlom PreSovska 48, Bratislava,

ICO: 35 850 370, 2/ Trnavska vodarenska spoloc¢nost), a. s., so sidlom

Priemyselna 10, PieStany, ICO: 36 252 484, a 3/ Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a. s., so
sidlom NabrezZie za hydrocentralou 4, Nitra, ICO: 36 550 949, vietci pravne zastipeni: Advokatska
kancelaria MiSik, s. r. 0., Bajkalska 21/A, Bratislava, ICO: 36 862 746, o zaplatenie 13.277.567,55 eur s
prisluSenstvom zo zmeniek, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sadu v Bratislave ¢. k.
29Cb/56/2002-1243 zo dna 28.4.2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 29Cb/56/2002-1243 zo dna 28. aprila 2021 potvrdzu
je.

II. Zalovani 1/, 2/ a3/m ajun ar o k na ndhradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi v celom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,krajsky sud*) uznesenim
¢. k. 29Cb/56/2002-1243 zo dna 28.4.2021 priznal zalovanym 1/, 2/ a 3/ vo€i zalobcovi narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze zalobca sa povodne navrhom vo veci samej, doru¢enym stidu
dina 27.8.2002, doméhal proti pravnemu predchodcovi zalovanych 1/ az 3/ vydania zmenkového
platobného rozkazu na sumu 400.000.000,- Sk s prisluSenstvom a iné. Std prvej in§tancie rozsudkom ¢.



k. 29Cb/56/2002-1052 zo dna 13.3.2019 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 29Cb/56/2002-1193 zo dna
24.2.2020 rozhodol tak, ze zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. S0RZm/599/2002-50 zo dia 18.10.2002
zru$il v celom rozsahu

a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' na ndhradu trov konania Zalovaného 1/ sumu 135.552,16 eur,
zalovaného 2/ sumu 62.866,95 eur a zalovaného 3/ sumu 278.148,62 eur,

k rukam pravneho zastupcu Zalovanych 1/ az 3/, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O
odvolani zalobcu rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky

(ako sud odvolaci) rozsudkom sp. zn. 50bo/7/2020 zo dna 25.2.2021 tak, Ze rozsudok studu prvej
inStancie zo dia 13.3.2019, ¢. k. 29Cb/56/2002-1052, v zneni opravné¢ho uznesenia

¢. k. 29Cb/56/2002-1193 zo dina 24.2.2020 v ¢asti, ktorou v celom rozsahu zrusil zmenkovy platobny
rozkaz ¢. k. SORZm/599/2002-50 zo dia 18.10.2002, potvrdil, a v ¢asti vyroku

o nahrade trov konania napadnuty rozsudok zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil

na d’aie konanie. Zalovanym 1/, 2/ a 3/ priznal vo¢i Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania vo
vyske 100 %. V oddvodneni k zrusujicej Casti odvolaci sid uviedol, Ze sud prvej inStancie rozhodnutie
o trovach konania zalozil na ustanoveni § 142 ods. 3 OSP, pri¢om rozhodnutie bolo vydané za i¢innosti
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*), a teda bolo povinnostou stidu prvej
inStancie rozhodnut’

o trovach konania podl'a ust. § 255 a nasl. CSP.

3. Sud prvej inStancie po zruseni a vrateni veci v Casti tykajucej sa naroku na nahradu trov konania bol
viazany pravnym nazorom odvolacicho stidu a posudil narok na nahradu trov konania podla ust. § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo veci a
tiez podla ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

4. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené preto sud prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania (sp. zn.
29Cb/56/2002) rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak,

ze zalovanym 1/, 2/ a 3/, s prihliadnutim na ich plny uspech v konani, priznal narok

na nahradu trov konania v celom rozsahu. Tiez uviedol, Ze s poukazom na ust. § 262 ods. 2 CSP, o
vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

5. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie zalobca (d’alej aj ,,odvolatel*). Odvolanie
odovodnil podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ OSP, § 205 ods. 2 pism. b/ az f/ OSP resp., § 365 ods. 1
pism. a/ az h/ CSP. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie sidu prvej inStancie zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie sudu prvej inStancie, zaroven ziadal,

aby sud ulozil zalovanym 1/, 2/ a 3/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi plni nahradu trov odvolacieho konania.

6. Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je pred¢asné, nezakonné, pricom v konani boli porusené zakladné
principy sudneho konania, tieZ Ze bolo porusené jeho pravo na stidnu ochranu a pravo na spravodlivy
sudny proces. Poukazal na ods. 3 odovodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie, majuc za to, ze sud
prvej inStancie vydal napadnuté uznesenie predCasne, ked’Zze v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
neuplynula lehota na podanie opravného prostriedku proti rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej, a
sudu prvej in§tancie nebolo doru¢ené vzdanie sa prava zalobcu na podanie dovolania.

7. Dalej uviedol, 7e Zzalobca siuplatnil svoje procesné pravo a podal dovolanie proti rozsudku
odvolacieho sudu, a to proti vyroku I., ktorym rozhodol stid vo veci samej ako aj proti vyroku II.,
ktorym odvolaci sid rozhodol o trovach odvolacicho konania. Poukazoval na to, Ze v danom dovolani
namietal, ze sudy vec nespravne posudili, nakol’ko sud prvej inStancie a najvyssi sud ako sud odvolaci
postupovali a rozhodli v danej veci podl'a ustanoveni CSP avSak v rozpore s prechodnymi ustanoveniami
§ 471 ods. 2 CSP. Mal za to, ze sudy postupovali a rozhodli v rozpore s legitimnymi o¢akavaniami
zalobcu, v rozpore s pravom na predvidatelnost’ sidnych rozhodnuti a tiez svojvolne, v rozpore s lex
specialis

s ustanovenim § 471 ods. 2 CSP a ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



8. Poukazoval na to, ze rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania je tzv. zavislym vyrokom na
vyroku sudneho rozhodnutia vo veci samej, majic za to, ze nakol’ko boli dovolanim napadnuté vyroky
vo veci samej, ¢im sa ma teda v dovolacom konani rieSit’ otazka, ktord ma zisadny vyznam pre
rozhodnutie sudu prvej inStancie, toto bude mat vplyv aj na rozhodnutic o naroku na nahradu trov
konania, a teda sud prvej inStancie

nie je v danom $tadiu konania opravneny toto riesit’.

9. Tvrdil, Ze v §tadiu konania pred uplynutim lehoty na podanie dovolania a nasledne

po podani dovolania, je rozhodovanie o naroku na ndhradu trov konania predc¢asné, nepripustné, ked’ze o
pravnom zéklade naroku na nahradu trov konania ma rozhodovat’ dovolaci stid, preto podla odvolatel’a
sud prvej inStancie postupoval v rozpore

so zakladnymi principmi stidneho konania, nereSpektoval pravo Zalobcu na G¢inny opravny prostriedok a
postupoval v rozpore s pravom na spravodlivé stidne konanie. Mal za to,

ze nakolko sud prvej inStancie pred uplynutim lehoty na podanie dovolania rozhodoval o naroku na
nahradu trov konania, v neprospech Zalobcu a dovolatel'a, nepripustne zvyhodnil protistranu na ukor
prav zalobcu ako dovolaterla.

10. Zaverom uviedol, ze sud prvej inStancie opomenul prihliadat’ na prechodné ustanovenie

§ 471a CSP, podla ktorého ustanovenie § 444 ods. 4 CSP sa vztahuje aj na dovolanie

a mimoriadne dovolanie podané v konani o zmenkovom platobnom rozkaze za¢atom

pred ditom ucinnosti tohto zdkona podla predpisov u¢innych pred 1. jalom 2016.

Zéroven tiez namietol, Ze v napadnutom rozhodnuti o naroku na nédhradu trov konania

sa sud prvej in§tancie nevysporiadal s postidenim existencie dovodov hodnych osobitného zretel'a podla
ust. § 257 CSP, &im teda napadnuté rozhodnutie nespifia podmienku presvedéivosti a je
nepreskiimatelné a nezdkonné.

11. K podanému odvolaniu sa vyjadrili zalovani 1/ az 3/, ktori podali totozné vyjadrenia, povazujuc
namietky Zalobcu za nedévodné. Zalovani navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie stdu prvej
inStancie, ktorym priznal zalovanym 1/ aZ 3/ vo¢i zalobcovi narok

na nahradu trov konania v celom rozsahu, ako vecne spravne potvrdil.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 470 ods. 4 zdkona ¢. CSP),

na zéklade odvolania podané¢ho v¢as (§ 362 ods. 1 CSP) a opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism. m/ CSP), preskiimal napadnuté
uznesenie v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP)

bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze podané odvolanie

nie je dovodné.

13. Podl'a § 357 pism. m/ CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie, a ktoré su tak v
danej nimi rieSenej otazke s kone¢nou platnostou preskumatelné v ramci odvolacicho konania, je aj
uznesenie, ktorym prvostupiiovy std rozhodol o naroku

na nahradu trov konania s konecnou platnostou, takze rozhodnutie odvolacicho sudu

o tomto odvolani je v otdzke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa
konanie v tejto otazke naroku kon¢i, pozn.), a teda ho mozno v zmysle

uz uvedeného povazovat’ za rozhodnutie preskiimatelné v dovolacom konani z ddvodov zmétoénosti ako
rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi (nélez Ustavného stiidu SR

z 2. aprila 2020, sp. zn. 1. US 387/2019).

14. V rozhodovanej veci Zalobca oddvodnil svoje odvolanie odvolacimi dévodmi podla
ust. § 205 ods. 2 pism. a/ OSP, § 205 ods. 2 pism. b/ az f/ OSP, resp. podl'a ustanoveni
§ 365 ods. 1 pism. a/ az pism. h/ CSP.

15. Zalobca svoje odvolacie namietky smeroval najmi k pred&asnosti rozhodnutia o naroku



na nahradu trov konania, tieZ Zze uznesenie o priznani naroku na nahradu trov konania Uspe$nym
zalovanym 1/ az 3/ je nezakonné a jeho vydanim doSlo k poruSeniu principov stdneho konania a
porusenia prava na sudnu ochranu a spravodlivé stidne konanie.

Zaroven namietal, Ze sudy rozhodli v rozpore s legitimnymi o¢akavania a v rozpore s pravom zalobcu na
predvidatelnost’ sudnych rozhodnuti, a Ze sudy postupovali svojvolne. Odvolatel' poukazoval aj na
pochybenie sadu prvej inStancie, ktoré videl v tom, Ze tento opomenul prihliadat’ na prechodné ust. §
471a CSP, a tiez Ze sud prvej inStancie

sa nevysporiadal s otadzkou existencie dévodov hodnych osobitného zretel'a z hl'adiska postdenia moznej
aplikacie ust. § 257 CSP.

16. Naplnenie odvolacieho dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a/ CSP zalobca

vo svojom odvolani bliz§ie nezdoévodnil, neuviedol v ¢om nemali byt splnené procesné podmienky.
Vzhl'adom na to, ze odvolatel’ neuviedol, v com presne videl odvolaci dévod spocivajici vo vade konania
podla § 365 ods. 1 pism. a/ CSP odvolaci sud takuto vadu konania sudu nezistil, preto namietku
vyhodnotil ako nedévodnu.

17. Pokial’ ide o namietku zalobcu tykajucu sa tvrdeného nespravneho procesného postupu stdu prvej
inStancie, ktory mu mal znemoznit’ realiziciu jemu patriacich procesnych prav, odvolaci sud uvadza, ze
k naplneniu odvolacicho dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je nevyhnutné
kumulativne splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi su:

1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu
realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zidsahu dosahovala takd mieru, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

18. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu sa rozumie taky postup sudu v konani, ktory je v
rozpore so zakonom. Aby bol naplneny predmetny odvolaci dévod (a aby bola dand doévodnost’
podan¢ho odvolania), musi sud svojim nesprdvnym procesnym postup znemoznit strane sporu
realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi tieto procesné prava patria v
zmysle judikatury najvysSicho sudu napr. pravo vykonavat procesné ukony vo formach stanovenych
zakonom, pravo nazerat’ do spisu

a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym ddkazom,
pravo byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo strany konat pred sidom v materinskom jazyku,
alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol rozsudok strane doruc¢eny do vlastnych rtk.

19. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’

sa uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran, pripadne skuto¢nost’ami délezitymi pre
vydanie rozhodnutia s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie

(vid’ napr. rozhodnutie Eurépskeho ESIP Kraska proti Svaj¢iarsku z 29. aprila 1993, nélez ustavného
sudu sp. zn. II. US 410/06). Odvolatel samotny bliz§ie neosvetli, v om tato tvrdeni vada mala
spocivat’. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud konsStatuje, ze odvolaci dévod podl'a ustanovenia § 365
ods. 1 pism. b/ CSP nie je dany.

20. Pokial’ ide o prechodné ustanovenie § 471 ods. 2 CSP (jeho aplikaciu na rozhodnutie o naroku na
trovy konania), na ktoré zalobca poukazoval, toto vychadza zo skuto¢nosti,

ze inStittt zmenkového platobného rozkazu (ustanovenie § 175 OSP v zneni i¢innom

do 22.12.2015) nie je v CSP upraveny. Preto zakonodarca vychadzal zo skuto¢nosti, ze zacaté konania,
v ktorych bol do 22.12.2015 Zalovanému dorufeny zmenkovy platobny rozkaz, a ktoré neboli
pravoplatne skonc¢ené do 30.6.2016, sa dokoncia podla povodnych predpisov. To znamend, Ze aj za
uc¢innosti CSP je pri rozhodovani o namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu sud povinny
aplikovat’ ustanovenie § 175 OSP v zneni G¢innom do 22.12.2015, zaroven je povinny aj za G¢innosti
nového procesného kodexu v zmenkovych veciach aplikovat' jednotlivé ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni G€innom od 23.12.2015. Zikonodarca teda prechodnymi ustanoveniami
vyjadril rezim pdsobenia uz zruSeného pravneho predpisu na vybrané typy konani - konania o
zmenkovom a Sekovom platobnom rozkaze. Odvolaci sid uz vo svojom kasaénom rozhodnuti



konstatoval, Ze pri rozhodovani o naroku na nadhradu trov konania

aj v konani zacatom vydanim zmenkového platobného rozkazu, je nutné, aby rozhodnutie sudu o naroku
na nahradu trov konania bolo vydané podla ustanoveni Civilného sporového poriadku, ked’ze ust. § 471
ods. 2 CSP sa nevztahuje aj na rozhodovanie o nahrade trov konania, pri ktorom je potrebné v zmysle §
470 ods. 1 CSP vychadzat’ z okamzitej aplikability nového procesného predpisu, ktorym bol od 1.7.2016
Civilny sporovy poriadok.

21. K nadmietke zalobcu, ze sudy postupovali a rozhodli v rozpore s legitimnymi o¢akévaniami, v rozpore
so zalobcovym pravom na predvidatelnost’ sudnych rozhodnuti a postupovali svojvolne, odvolaci sud
uvadza, ze k otazke, o mozno povazovat’ za prekvapivé,

¢i (ne)predvidatelné rozhodnutie sidu, sa uz v minulosti vyjadroval aj Najvys$si sud Slovenskej
republiky. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje
rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za sicasného naplnenia tej
okolnosti, Ze proti tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacicho stidu, nema strana konania
moznost’ vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska
doterajSich pravnych zaverov stdu prvej inStancie nejavili ako vyznamné. Predvidatelné je také
rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup pri konani a rozhodovani. Zékon ustanovuje, ze
ucastnici by nemali byt zasko¢eni moznym inym pravnym posudenim veci sudom bez toho,

aby im bolo umoznené tvrdit' skuto¢nosti vyznamné z hl'adiska sudcovho prédvneho nazoru a navrhnut’
na ich preukazanie dokazy. Rovnako by nemali byt zasko¢eni takym postupom sudu, ktory nema oporu
v predvidatelnom pravnom postupe sudu, ktory nie je v sulade

s procesnym pravom a jeho pravidlami.

22. Odvolaci sud nezistil skutocnosti svedCiace o takom procesnom postupe sudu prvej inStancie,
vysledkom ktorého by doslo k prijatiu prekvapivého (nepredvidatelného) rozhodnutia, preto tato
namietku zalobcu vyhodnotil ako nedévodni. Rozhodovanie o nahrade trov konania prioritne vychadza
zo zasady procesného uspechu v konani, teda v zavislosti od vysledku konania podla meritérneho
rozhodnutia, a pokial’ sud prvej inStancie rozhodoval v stlade s touto zdsadou, potom nie je mozné
uvazovat’ o prekvapivosti jeho rozhodnutia.

23. S namietkou Zalobcu ohl'adom pred¢asnosti vydania uznesenia o naroku na nahradu trov konania sa
odvolaci std nestotoziiuje. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vec bola prévoplatne rozhodnuta
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 50bo/7/2020 zo dna 25.2.2021 v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie

zo dna 13.3.2019, ¢. k. 29Cb/56/2002-1052, v zneni opravného uznesenia

¢. k. 29Cb/56/2002-1193 zo dna 24.2.2020, pricom odvolaci sad zrusil len rozhodnutie sidu prvej
inStancie v Casti trov konania, nakolko krajsky stid svoje rozhodnutie o trovach konania zaloZil na
ustanoveni § 142 ods. 3 OSP - aplikoval nespravnu pravnu normu. Uznesenie o nédhrade trov konania
bolo vydané po vydani potvrdzujuceho rozhodnutia odvolaciecho sudu, a teda doru¢enim tohto rozsudku
sporovym stranam doslo k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci. Vzhl'adom na uvedené, preto nemozno
vydanie napadnutého uznesenia o naroku na nahradu trov konania povazovat’ za pred¢asné, ked’ze bolo
vydané v sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP. Napokon, z obsahu spisu je zjavné,

ze vo vztahu k podanému dovolaniu sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 29Cb/56/2022-1498 zo dia
28.3.2022 v spojeni s uznesenim ¢. k. 29Cb/56/2022-1576 zo dia 29.9.2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 20.10.2022, dovolacie konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku, a teda
nemozno za rozhodujucu argumentaciu povazovat’ tvrdenie,

ze konanie, pre ucely posudzovania moznej ispesnosti dovolatel’a voci trovam konania, trva.

24. K odvolatelom uvadzanym d’alsim odvolacim dévodom podl'a ustanovenia § 365

ods. 1 pism. ¢/ az g/ CSP odvolaci sud konstatuje, ze tieto tieZ neboli Zalobcom blizSie zdévodnené,
priCom ich len v tvode svojho odvolania struéne vymedzil, avS§ak bez blizSej Specifikacie. Odvolatel
neuviedol, v ¢om presne videl odvolaci dévod spocivajuci vo vade konania podla § 365 ods. 1 pism. c/
az g/ CSP a odvolaci sud uvedené vady konania v postupe sudu prvej inStancie nezistil, preto ich
vyhodnotil ako nedévodné.



25. K odvolaciemu doévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza,

ze pravnym posudenim je ¢innost’ stidu prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava

a povinnosti maji strany sporu podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav

(skutkové zistenie), pricom o mylnt aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez
ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne

ho vylozil.

26. Podl'a § 255 ods. 1 CSP, std prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej spechu vo veci.

27. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci tspech len ¢iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

28. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuji dévody hodné
osobitného zretela.

29. Podl'a § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

30. V posudzovanom pripade sud prvej inStancie po zruSeni a vrateni veci odvolacim sudom v Casti
naroku na néhradu trov konania rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla ust. § 255 ods. 1
CSP a ust. § 262 ods. 1 CSP, vychadzajic z procesného uspechu zalovanych 1/ az 3.

31. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou tspechu v
zmysle ust. § 255 CSP. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku
rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U zalobcu ide o plny uspech

v spore vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom,

t.j. ak sa jeho zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. O tuspech zalovaného vo veci ide vtedy,

ak bola zaloba v celom rozsahu zamietnutd. Strana, ktora mala plny uspech vo veci,

ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov proti strane, ktora vo veci ispech nemala. Len
vynimo¢ne sud v konani (procesne) uspesnej sporovej strane neprizna nahradu trov konania, ak existuji
doévody hodné osobitného zretel'a (§ 257 CSP).

32. Ako uz bolo vyssie uvedené, pri rozhodovani o ndhrade trov konania rozhoduje sud spravidla podla
zasady uspeSnosti v konani, ako prioritnej zasady pri rozhodovani o nahrade trov konania (§ 255 ods. 1
a 2 CSP). Sudy su vSak povinné vzdy vychéadzat’ z konkrétnych okolnosti pripadu a zohl'adiiovat’ vSetky
relevantné skutoc¢nosti z hl'adiska rozhodovania

o nahrade trov konania. Ked’ze v niektorych pripadoch by striktné aplikovanie zasady tispesnosti v spore
bez zohl'adnenia ostatnych okolnosti konkrétneho pripadu mohlo viest' v praxi k neziaducej tvrdosti a
nebolo by v stlade so v§eobecnou zésadou spravodlivosti rozhodovania sudu, zakon umoziiuje zmiernit’
dosledky pravnych noriem upravujucich platenie a ndhradu trov konania v takychto Specifickych
pripadoch a dava sidu moznost’ vynimoc¢ne uplatnitt moderaéné opravnenie podla ustanovenia § 257
CSP.

33. Odvolaci sud sa zameral na skimanie dévodnosti odvolacieho argumentu Zalobcu, ktory namietal
dovodnost’ aplikdcie ustanovenia § 257 CSP a vobec existenciu dovodov hodnych osobitného zretela
pre uplatnenie modera¢ného opravnenia sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania. Zalobca taktiez
namietal nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie pre nedostatok dovodov, na zaklade
ktorych std mal za to, Ze v spore ne/existuju dovody hodné osobitného zretela umoznujuce sudu
vynimo¢ne nadhradu trov procesne uspesnej strane nepriznat’.

34. Aplikacia ust. § 257 CSP pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov konania prichadza



do uvahy v pripadoch, ak su sice naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, av§ak
sud dojde k zaveru, ze su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré ndhradu trov celkom alebo
sCasti neprizna. Znamena to, ze sud nemusi zaviazat’ neuspe$nu stranu sporu na néhradu trov konania,
aby tieto trovy nahradila protistrane. Musi vSak ist

o celkom vynimo¢ny pripad, ktory v rozhodnuti je potrebné aj nalezite odovodnit’.

Civilny sporovy poriadok vyzaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom
pripade i§lo o vynimo¢né okolnosti a dovody hodné osobitného zretela. Wyzaduje sa teda naplnenie
dvoch podmienok a to, musi ist’ v danom pripade o dévody hodné osobitného zretela a sibezne musi ist’
o vynimo¢né okolnosti, ktoré odovodiluji opodstatnenost’ pouzitia tohto zakonného ustanovenia.
Dovody hodné osobitného zretela mézu spocivat’ v charaktere uréitého druhu konania alebo mézu byt’
dané charakterom urcitej procesnej situacie, pripadne sa moéze tykat’ celkom $pecifickych skutkovych
¢isocidlnych aspektov stran sporu.

35. Dovody hodné osobitného zretel'a su generalnym dévodom pre nepriznanie nahrady trov konania.
Civilny sporovy poriadok v§ak nedefinuje dovody hodné osobitného zretel'a

a je vZzdy ponechané na posudenie tej - ktorej sporovej pravnej veci, ¢i takéto dovody tu boli dané, aby
mohlo byt sudom aplikované ust. § 257 CSP. Whodnotenie existencie alebo neexistencie dévodov
hodnych osobitného zretela je preto ponechavané na postideni sudu. Na zéklade ustélenej sudnej praxe je
zrejmé, ze vynimocnost mdze spocivat v okolnostiach danej veci, alebo aj v okolnostiach na strane
sporovych stran. Aplikacia ust. § 257 CSP preto mdze byt zaloZena len na vynimoc¢nosti okolnosti
sporu alebo pomerov stran sporu, teda by mala mat’ charakter ojedinelosti a vynimo¢nosti.

36. Prave pre poziadavku osobitosti a vynimoc¢nosti, ktora je vyzadovand ust. § 257 CSP, a ktora tu
podla nazoru odvolacieho sudu nebola dana a splnend, tak nebolo mozné akceptovat’ odvolaci dévod
zalobcu, ktorym sa doméahal nepriznania plnej nahrady trov prvoin§tanéného konania prave cez aplikaciu
ust. § 257 CSP. K prijatému zaveru odvolaci sud poukazuje primerane aj na Nalez Ustavného studu
Slovenskej republiky

sp. zn. 11I. US 144/2010, podra ktorého ...,,pouzitie ust. § 150 ods. 1 OSP (pozn.: aktualne § 257 CSP)
musi zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimoény charakter.
V opa¢nom pripade nepriznanie trov siidneho konania je zasahom

do prava na sadnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR*. Odvolaci sud v danej veci nezistil dovod
hodny osobitného zretel'a, pre ktory by malo byt’ pouzité ust. § 257 CSP

pri rozhodovani o naroku na nahradu trov sudneho konania a ten tu nebol dany

ani okolnost’ami veci, a ani ziadne takéto okolnosti v odvolani neboli vobec formulované.

37. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani tento odvolaci dévod nebol naplneny, ked’Ze std prvej inStancie
v danom pripade aplikoval spravne ustanovenia a vyvodil z nich spravne prévne zavery, t.j. nebol
napheny odvolaci dovod podla ust.§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

38. Ked’Ze odvolatel’ vo svojom odvolani neuviedol Ziadne relevantné dévody, ktorymi by spochybnil
vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia, pricom odvolaci sid nezistil ani ziadnu vadu konania, ktora by
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo poruSenie prava odvolatela na spravodlivy
proces, odvolaci sud uznesenie, ktorym sud prvej inStancie zalovanym 1/ az 3/ priznal voci zalobcovi
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, potvrdil podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne rozhodnutie.

39. Uspesnou stranou v celom spore boli zalovani 1/, 2/ a 3/, ktorym tak proti Zalobcovi vznikol nérok
na plnt nahradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 1 CSP v spojenis § 262

ods. 1 CSP). O vyske trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie

(§ 262 ods. 2 CSP).

40. Rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi odvolacieho senitu Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky
pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 393 ods. 2, posledna veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je dovolanie pripustné (§ 420 CSP), ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu, ktorym sa potvrdilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sadom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Opravnenym subjektom

na podanie dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 v spojeni s § 424 CSP).

Podrla § 428 CSP, v dovolani sa popri vS§eobecnych ndlezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov

sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha

(dovolaci navrh).

Podl'a § 429 SCP, dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom.

Dovolanie a in¢ podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati,

ak je: a) dovolatelom fyzick4 osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a, osobou opravnenou

na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania
(§ 434 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci doévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6évodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia veci (§ 432



CSP).
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