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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Petra Kafu v trestnej veci proti obvinenému U. N., pre obzvIast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zakona
na neverejnom zasadnuti 25. marca 2025 v Bratislave o dovolani obvineného U. N. proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine z 23. marca 2021. sp. zn. 23T0/12/2021, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného U. N. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Partizanske (od 1. jona 2023 Okresny sud Prievidza, pozn.) (dalej tiez ,,okresny sud*)
rozsudkom z 13. januara 2021, sp. zn. 1T/74/2020, uznal obvineného U. N. vinnym z obzvlast
zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, ze

od presne neustaleného obdobia, minimalne od konca roka 2019 do 22. méaja 2020 od nezistenych os6b
na presne nezistenych miestach neopravnene si zadovazoval psychotropni litku metamfetamin
(pervitin) a konope, ktoré prechovaval v mieste bydliska v Y., ul. Y. XX/X, okres A., v osobnom

motorovom vozidle, ktoré pouZival, pri¢om pri prehliadke osobného motorového vozidla zn. Skoda
Super B, evidenéné ¢islo A. XXX Y. XX. maja 2020 okolo 18:25 hod. v Chynoranoch, pri vodnej nadrzi
Nedanovské rameno boli zaistené:

- zlozeny papierovy ustrizok ruzovej farby s obsahom vysuSenej zlisovanej hmoty rastlinného poévodu s
hmotnost'ou 0,112 g, pricom znaleckym skiimanim bola zistena pritomnost’ latok kanabinoidného typu s
priemernou koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu 11,0 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo
zodpoveda najmenej jednej jednotlivej davke drogy (stopa Cislo 2A),

- 3 kusy plastovych vreciek s uzatvaracou liStou s rozmermi 9x5,5 cm (2x) a 11,5x7 cm, vSetky s
obsahom tulomkov vysuSen¢ho rastlinného materidlu zelenej farby v celkovom mnozstve 6,793 g,
pricom znaleckym skiimanim bola zistend pritomnost’ znakov typickych pre rastliny rodu Cannabis



(konopa) s priemernou koncentraciou uc¢innej latky tetrahydrokanabinolu 16,5 % hmotnostnych, ktoré
mnozstvo zodpoveda najmenej 37 obvykle jednotlivym davkam drogy (stopa ¢islo 2B),

- plastové vrecko s uzatvaracou liStou s rozmermi 31,5 cm x 19,8 cm, v nom d’alSie plastové vrecko s
liStou s rozmermi 11,7 cm x 7 cm s obsahom krystalickej latky bielej farby - metamfetamin o hmotnosti
24,584 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky 75,3 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda
najmenej 463 obvykle jednotlivym davkam drogy (stopa ¢islo 3),

- plastové vrecko s uzatvaracou liStou s rozmermi 32 cm x 20 cm, v lom d’alSie plastové vrecko s
liStou s rozmermi 19 cm x 12 cm, v ktorom sa nachadzala Cierna kozena kld¢enka s obsahom (stopa €.
4):

a) dve prazdne injekcné strickacky 5 ml s piestami bielej farby so zrezanou vrchnou ¢astou, zatavené s
pritomnostou stop metamfetaminu (stopa ¢. 4a),

b) injekEna strickacka Chirana 5,5 ml s piestom modrej farby so zrezanou vrchnou ¢astou, zatavend s
obsahom metamfetaminu 2,480 g a jeho priemernou koncentraciou 76,4 % hmotnostnych, ¢o
zodpoveda najmenej 47 obvykle jednotlivym davkam drogy (stopa Cislo 4b),

¢) injek¢éna strickacka Braun 2,5 ml s piestom zelenej farby so zrezanym piestom, zatavena s obsahom
metamfetaminu 0,379 g a jeho priemernou koncentraciou 77,6 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda
najmenej 7 obvykle jednotlivym davkam drogy (stopa €islo 4c),

d) plastové vrecko s uzatvaracou liftou s rozmermi 10 cm x 6 cm s obsahom kryStalickej latky
metamfetaminu 8,161 g a jeho priemernou koncentraciou 77,0 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda
najmenej 157 obvykle jednotlivym davkam drogy (stopa Cislo 4d),

e) plastové vrecko s uzatvaracou liStou s rozmermi 8 cm x 4 cm s obsahom kryStalickej latky
metamfetamin 0,385 g a jeho priemernou koncentraciou 77,3 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo
zodpoveda najmenej 7 obvykle jednotlivym davkam drogy (stopa ¢islo 4e),

pricom skutku sa obZalovany dopustil napriek tomu, ze uz bol rozsudkom Okresného stidu Banovce nad
Bebravou z 15. februara 2017, sp. zn. 3T/6/2017, odsudeny za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c¢), pism. d) Trestného zdkona, na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky,
ktory vykonal 17. oktobra 2019,

a metamfetamin je zaradeny podla z. ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch do II. skupiny psychotropnych latok, rastliny rodu Cannabis si v zmysle z. ¢. 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradené do I. skupiny omamnych latok
a tetrahydrokanabinol ako hlavné zlozka konopy je zaradeny podla toho istého zédkona do I. skupiny
psychotropnych latok.

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. 1),
§ 37 pism. m), § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam trest odnatia slobody vo
vymere 80 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradil do Uistavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Sucasne mu podla § 76 ods. 1 Trestného zakona s
poukazom na § 78 ods. 1 Trestného zdkona ulozil ochranny dohlad na 1 rok. Zaroven okresny sud
obvinenému podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona ulozil trest prepadnutia veci, a to plastovi
krabi¢ku s napisom VITA VAC, 1 ks igelitové vrecko a mikrovahu. Podl'a § 60 ods. 5 Trestného zakona
vlastnikom prepadnutych veci sa stal $tat. Okresny sud podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona
obvinenému ulozil ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Uznaniu viny predchadzalo vyhlasenie obvineného, Ze je vinny a postupom podla § 257 ods. 7
Trestného poriadku prijatie tohto vyhlasenia (zapisnica o hlavnom pojedndvani z 13. januara 2021, ¢. 1.
251 - 254).

Prokurator napadol vyrok o treste uvedené¢ho rozsudku okresného sidu odvolanim v neprospech
obvineného. Krajsky std v Trencine (d’alej tiez ,krajsky sud) rozsudkom z 23. marca 2021 sp. zn.
23To/12/2021, rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. ¢), ods. 2 Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok v celom vyroku o treste odiatia slobody. Krajsky sud podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku obvinenému U. N. pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku okresného sudu ulozil
podla § 172 ods. 2 Trestného zadkona s pouzitim § 36 pism. n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného



zakona trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 1, ods. 3 pism.
b), ods. 4 Trestného zékona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku krajského sudu, ktory bol obvinenému doruc¢eny 10. maja 2021 a jeho obhajcovi 11.
maja 2021, podal obvineny prostrednictvom zvoleného obhajcu 9. maja 2024 dovolanie a to z dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. h) Trestného poriadku.

V odbévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku po stru¢nom  zrekapitulovani
predchadzajiceho konania a rozhodnuti pocas neho vydanych obvineny v suvislosti s dovolacim
doévodom podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku poukazal na zavery rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 2. novembra 2011, PL. US 6/2009, judikatiru Eurépskeho stdu pre ludské
prava tykajucu sa primeranosti trestu, a uviedol, ze sud nie je v danej veci viazany trestnou sadzbou
uvedenou pre takyto trestny Cin v Trestnom zakone a médze rozhodnut aj inak, na zéklade vlastného
vyhodnotenia konkrétneho pripadu, aby nevznikol nepomer medzi primeranostou trestu, zdvaznostou
konania a osobnymi pomermi pachatela, a aby vplyv trestu na pachatel'a nebol neprimerany. Obvineny
sa domnieval, ze takyto vysoky trest odnatia slobody za skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku,
ktorym bol odsudeny za situacie, ked’ urobil vyhlasenie, ze je vinny a skutok Uprimne olutoval, nie je
podla neho v sulade s ¢lankom 6 a ¢lankom 3 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,Dohovor®).

Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny namietal,
ze krajsky sud na rozdiel od okresného stidu nepriznal obvinenému polahcujucu okolnost’ podla § 36
pism. I) Trestného zdkona s oddvodnenim, Ze priznanie pachatela musi byt sprevadzané tprimnym
olutovanim, ¢o v jeho pripade, ktory uz bol sudne trestany za rovnaky trestny ¢in, a to dokonca na
nepodmiene¢ny trest odiatia slobody, nemozno podla obvineného akceptovat. Doplnil, Ze podla sudu
uz aj v predchadzajuicom konani skutok priznal a uprimne ol'utoval. Obvineny uviedol, Ze bezprostredne
po vykone trestu odiatia slobody za tento predchéadzajici skutok sa vSak trestnej ¢innosti dopustil
opakovane, ¢o sved¢i jednak o jeho tazkej napravitelnosti, ako aj o neuprimnosti jeho olutovania, proti
priznanie tejto polahcujiicej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zdkona bolo podla obvineného
nespravne. Pouzitie R 44/2017 je pre dany pripad podla nazoru obvineného legitimne; zo strany sudu ide
podla neho o nedostato¢né vyhodnotenie R 44/2017, ktoré pripusta analégiu s dohodou o vine a treste
pri vyhlaseni o vine vo vzt'ahu k moznosti znizit’ trest odniatia slobody. Pokracoval, ze dosledky spojené
s neakceptovanim uprimnej Iatosti trestného ¢inu a tym aj vysSie uvedeného R 44/2017 spojil krajsky
sud s rozhodnutim Okresného sudu Banovce nad Bebravou z 15. februara 2017, sp. zn. 3T/6/2017, od
ktorého sa odvija pravna kvalifikacia skutku, pre ktory obvinenému sudy ukladali trest v konani
krajského sudu ¢. k. 23To/12/202, ¢o je podl'a obvineného nepripustné (§ 38 ods. 1 Trestného zakona).
Takyto zjednoduseny pristup by v sudnej praxi podla obvineného znamenal, Ze v pripade odsudzovania
pachatelov obzvlast zavazného zlo€inu podla § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona by sa Uprimne
olutovanie trestného Cinu a priznanie polahéujicej okolnosti podla § 36 pism. 1) Trestného zakona
nemohlo pouzit' nikdy. Taktiez oddvodnit’ takyto postup poukazom na iné rozhodnutia, ktoré sud k
dispozicii vobec nemal [odsudenia pre pre¢iny podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona], a to bez
toho, aby sud tieto spisové materidly a rozhodnutia mal moznost’ preskimat’ a oboznamit’ sa s nimi na
hlavhom pojednavani a verejnom zasadnuti, bez toho, aby sud dal obvinenému moznost’ sa k tomu
vyjadrit, je porusenim jeho prava na obhajobu zdsadnym sposobom. Obvineny poznamenal, Ze podla
rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30. jana 2020, sp. zn. 5 Tdo 40/2020, pre
priznanie polahéujicej okolnosti podla § 36 pism. 1) Trestného zékona sa vyZaduje kumulativne
priznanie sa pachatela k spachaniu trestného ¢inu, ako aj uprimné olutovanie tohto trestné¢ho Cinu,
pricom na priznanie sa pachatel'a k spachaniu trestného ¢inu méze sud prihliadnut’ iba v pripade, ak sa
priznanie tyka vsetkych skutkovych okolnosti, ktoré¢ st kvalifikacnym momentom sidom pouzite;
pravnej kvalifikacie, vratane okolnosti, ktoré podmienuji pouzitic vyssej trestnej sadzby (R 15/2015).
Tato podmienku nemozno podla obvineného povazovat za splnent, a to ani v pripade preukazania
pravdivosti tvrdeni o obsahu obvinenym prezentovanych vyjadreni na hlavnom pojednavani 14. marca
2016, nakolko vychadzajic z ich obsahu (obvineny deklaroval, ze vyhlasil nasledovné: ,Moézem byt’
vinny aj nemusim ... vSetko to bolo na zaklade provokacie ... a ja lutujem, ze sa to stalo ...“), takto



formulované tvrdeniec nemozno podla neho povaZovat za priznanie sa k spachaniu trestného ¢inu pre
ucely uplatnenia polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. 1) Trestného zékona. Pokial’ ide o preukazanie
splnenia druhej podmienky v podobe ,kvalifikovanej Iitosti, tato je podla obvineného potrebné
posudzovat’ podla konkrétnych okolnosti pripadu, pricom zaver o jej (ne)existencii nemozno zakladat’
vyluéne na ustnych prejavoch obvineného uskuto¢nenych pred sudom, ale je nevyhnutné zohl'adnit’ aj
ostatné procesné prejavy obvineného (napr. obsah zavere¢nej re¢i, posledného slova), celkové okolnosti
pripadu (napr. o aky druh trestnej ¢innosti s prihliadnutim na formu zavinenia i§lo), osobu pachatela
(napr. ¢i doposial’ viedol riadny Zivot), prip. d’alSie skuto¢nosti, ktoré predznamenavaji jeho vnitorny
vztah k spachanému trestnému cinu. Obvineny dodal, Ze tymito skuto¢nostami sa sid nezaoberal,
nehodnotil pristup obvineného k jeho vlastnej trestnej ¢innosti v danom konani, samotna obzaloba
konstatovala, Ze trestni ¢innost uprimne olutoval. Podla obvineného sposob, akym krajsky sud
aplikoval relevantnu pravnu Gpravu na pripad obvineného, vykazuje znaky svojvole.

Obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom
poruSenie zakona v ustanoveniach, o ktoré sa dovod dovolania opiera a aby podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu vo vyroku o treste; aby podla § 388 ods.
1 Trestného poriadku prikazal krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Prokurator prislusnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, Ze zo znenia §
371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku vyplyva, Ze pre naplnenie tohto dovolaciecho dévodu sa
vyZzaduje, aby bol obvinenému ulozZeny taky druh trestu, ktory zakon nepriptiSta alebo bol trest ulozeny
mimo ramca trestnej sadzby. Iné pochybenie spocivajuce v ulozeni trestu, ktory by mal byt v rozpore s
¢lankami 3 a 6 Dohovoru, nie je mozné v dovolani vytykat prostrednictvom uvedeného dovolacicho
doévodu. Pokracoval, ze ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru, ktorému zodpovedaju ustanovenia ¢1. 46 ods. 1 a ¢l.
48 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava“), neupravuje parcialne pravo spoéivajice v moznosti
zmiernenia trestu pre pripad, ked’ sa sud domnieva, Ze by pouzitie trestnej sankcie podla hmotného
prava prisluSného Statu sa javilo ako neprimerane prisne. Tyka sa procesnych atributov konania pred
nezdvislym a nestrannym sudom, ako aj konania osobou zakonného sudcu v primeranej lehote.
Problematikou neprimerane prisnych sankcii sa zaobera ¢lanok 3 Dohovoru (ktorému zodpoveda ¢l. 16
ods. 2 Ustavy), aviak v kontexte zakazu mucdenia a neludského alebo ponizujicemu zaobchadzania
alebo trestu. Z hladiska vnutroStatneho préva prichddza do uvahy zniZenie v osobitnej Casti Trestného
zakona ustanoveného minima trestnej sadzby podla ustanoveni § 39 a § 118 Trestného zakona a preto je
podla prokuratora namietka obvineného v tomto smere neddvodnd. Podla prokuratora nemozno ani
tvrdit’, ze trest bol ulozeny mimo trestni sadzbu stanovent Trestnym zakonom, pretoze trestna sadzba
pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a),
Trestného zékona je 10 az 15 rokov. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
teda nie je podla prokuratora naplneny tym, Ze obvinenému nebol ulozeny trest prostrednictvom § 39
Trestného zakona aplikaciou vyssie citovanych ¢lankov Dohovoru a teda ulozeny trest odnatia slobody
nezodpoveda jeho predstave, v dosledku ¢oho je uloZeny trest podla odstdeného vnimany ako
neprimerany.

Podl'a prokuratora obvineny v podstate druhy dévod podaného dovolania smeruje proti skutkovym
zisteniam sudov; kazda polahéujica ¢i pritazujuca okolnost’ je vo svojom zéaklade skutkovym zistenim.
Pripadné nespravne pravne postudenie zistenych skuto¢nosti, teda ¢i je mozné ich pravne posudzovat’
ako polahcujuce €i pritazujuce okolnosti, by bolo podla prokuritora mozné napadnut dovolanim
podanym na zdklade § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, teda Ze rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo (skdr) na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. V rozhodovanej veci obvineny v§ak podal dovolanie z dévodu uvedeného
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, pricom Najvyssi sad Slovenskej republiky
podla § 385 ods. 1 Trestného poriadku je v konani o dovolani viazany jeho dévodmi, ktoré st v fiom
uvedené.



Prokurator navrhol, aby dovolaci sid podla § 382 pismeno c) Trestného poriadku na neverejnom
zasadnuti odmietol dovolanie obvineného, nakolko je podla neho zrejmé, ze nie si splnené dovody
dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
obvinenym ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestn¢ho poriadku, prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom
ako dovolatel’ vyuzil svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1
Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zarovei zistil, ze obvinenym uplatnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a
pism. h) Trestného poriadku nie st v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvyssi sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomenif, e z konstrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n) Trestného
poriadku vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudu je uréené na napravu vyslovne uvedenych procesnych alebo hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie
je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia
[primerane pozri rozhodnutie najvySSieho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a prdvnych nédzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolaciecho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho doévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nesta¢i, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dovodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke pod €. 51/2014).

Zaroven je potrebné uviest’, Ze viazanost’ dovolacieho sidu dévodmi dovolania, ktoré si v iom uvedené,
v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-1).
Povedané inymi slovami pri zistovani dovodov dovolania dovolacim stidom je rozhodujuca ich vecna
Specifikacia dovolatelom a nie ich oznacenie podla § 371 Trestného poriadku.

Z predlozeného spisového materialu vztahujuceho sa k predmetnej veci vyplyva, Ze obvineny sa osobne
zuc€astnil hlavného pojednavania konaného 13. janudra 2021 (ako aj jeho obhajca) (¢. 1. 251), na ktorom
bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok. Na tomto hlavnom pojednavani obvineny (po riadnom pouceni v
zmysle § 257 ods. 2 Trestného poriadku o nasledkoch vyhlasenia v rozsahu ods. 5, ods. 8) urobil
vyhlasenie podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku (uvedeného
v obzalobe), ktory po kladnom zodpovedani otdzok uvedenych v § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism.
f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku okresny sud prijal (¢. 1. 252).

Po vyhlaseni uvedeného rozsudku stdu prvého stupna prokurator podal odvolanie, v ktorom vyjadril
nesuhlas s ulozenym trestom, ktory povazoval za mierny a uloZzeny bez prihliadnutia na okolnosti, ktoré

mali podl'a jeho nazoru potencial ovplyvnit’ jeho vymeru v jeho prospech.

V odvolacom konani krajsky sud vyhodnotil, Ze riadny opravny prostriedok prokuratora je dovodny a



sprisnil trest obvinenému, doévodiac tym, Ze uloZzeny trest povazuje za neprimerane mierny a tieZ
konstatoval nespravnost’ aplikovania polah¢ujicej okolnosti.

Z dovolania obvineného je zrejmé, ze toto smeruje proti vyroku o treste, ¢o je v danom pripade v stlade
so zakonom, ked’Ze vyhlasenie o vine sa tyka len uznania viny a s tym je spojend nenapadnutelnost’
rozhodnutia sudu odvolanim a dovolanim, pokial’ ide o vyrok o vine, nie pokial’ ide o vyrok o treste
(nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 7. jula 2020, sp. zn. II. US 143/2020), vo vztahu ku
ktorému obvineny je oprdvnenou osobou na podanie dovolania.

Pokial’ ide o obvinenym oznaceny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
najvys$si sud stabilne judikuje, ze pravo na obhajobu je potrebné v zmysle tohto dovolacieho dévodu
chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho obhajcu (§ 34
ods. 5 Trestného poriadku). Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je vSak
koncipovany ovela uzsie, ked’ze nie je nim akékol'vek (resp. kazdé) porusenie prava na obhajobu, ale len
porusSenie tohto prava zasadnym spdsobom (napr. porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37
Trestného poriadku). Pri posudzovani, ¢i v danom pripade bolo zdsadnym spésobom porusené pravo
obvineného na obhajobu, si ddlezité konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit
individualne, ako aj vo vzdjomnych suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit
obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem iného objasnené aj vSetky skuto¢nosti
svedéiace v prospech obvineného, a aby sa na ne v konani a pri rozhodovani prihliadalo. Za porusenie
prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni
povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11
Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu u¢ineny podla § 2 ods.
12 Trestného poriadku o tom, Ze urcitu skutkovi okolnost povazuje za dokazani a nebude ju uz
overovat’ d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho stidu zistenym skutkom podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, ze Gcelom dovolacieho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (pozri rozhodnutie
najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011).

Obvineny tiez namietal odévodnenie rozhodnuti stidov, k ¢omu najvyssi sud uvadza, ze nedostatok
odovodnenia rozhodnutia sidu sdm osebe nie je dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, ktory predpoklada porusenie prava na obhajobu len v procesnopravnom vyzname a
nezahfia pripady nedostatku odévodnenia sudneho rozhodnutia, avSak podla ustalenej rozhodovacej
praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky je su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru aj pravo téastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantne” otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a
obranou proti takému uplatneniu. V8eobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolene’
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuji
skutkovy a prédvny zéklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia prvostupiiového, ale aj odvolacieho
sudu, ktoré strucne a jasne objasni” skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizovane” zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. II. U'S 209/04, IV. US 350/2014 a I1. US 449/2015).

Pokial’ ide o obvinenym spomenuty dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, je
potrebné vo vSeobecnej rovine uviest, ze dovolacim dévodom nemdze byt len neprimeranost’ trestu
pocitovand, ¢i uz ako prisna alebo mierna, ak bol trest vymerany v rozmedzi urcitej trestnej sadzby
(uznesenie najvysSicho sudu z 22. decembra 2022, sp. zn. 3 Tdo 21/2022). V ramci predmetného
dovolaciecho dé6vodu mozno namietat’ vyluéne iba to, ze trest bol ulozeny mimo zakonom ustanovenej
trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zékon za prejednavany trestny ¢in nepriptiSta
(primerane rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 86/2015).



Pre Gplnost’ mozno dodat’, ze vzajomny vztah dovolacich dovodom podla § 371 ods. 1 pism. i) a pism.
h) Trestného poriadku je pritom taky, Ze prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy
Specidlnym hmotnopravnym doévodom vztahujucim sa iba k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu
potom vyplyva, ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej
povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste méze byt napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale
len prostrednictvom S$pecidlneho dovolacicho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku (pozri
rozhodnutie najvys$sieho sudu a stanovisko jeho trestnopravneho kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢.
58/2007-1 a 5/2011).

Krajsky sud vo vztahu k okresnym sudom neprimerane miernemu ulozenému trestu uviedol, ze
priznanie pachatela musi byt sprevadzané aj uprimnym ol'utovanim, ¢o v pripade obvineného, ktory uz
bol stdne trestany za rovnaky trestny ¢in a to dokonca na nepodmienecny trest odnatia slobody
nemozno akceptovat. Obvineny uz v predchadzajicom trestnom konani vo¢i nemu vedenom skutok
priznaval a uprimne olutoval. Bezprostredne po vykone trestu odiatia slobody za tento predchadzajiuci
skutok sa vsak trestnej ¢innosti dopustil opakovane. Uvedené jednoznaéne svedéi jednak o jeho tazsej
napravitelnosti, ako aj o netiprimnosti jeho ol'utovania, preto priznanie tejto pol'ah¢ujticej okolnosti podla
§ 36 pism. 1) Trestného zakona bolo nespravne. Vzhladom k jeho predchadzajicemu zivotu krajsky sud
nevzhliadol u obvineného s poukazom na jeho trestni minulost’ ani okolnost’” pre mimoriadne znizenie
trestu odnatia slobody podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestné¢ho zdkona per analogiam. Stanovisko
trestnopravneho kolégia najvyssiecho sudu ¢. 44/2017 sice uvedené pripusta, avsak nie v kazdom pripade
prichadza do tvahy. V jeho pripade ide o osobu 7 krat sudne trestan, pricom pred aktualne mu za vinu
kladenou trestnou ¢innostou okrem vysSie spomenutého odsudenia za rovnaku trestnil ¢innost’ vykonal
aj 3 dalsie nepodmiene¢né tresty odnatia slobody za int trestnti ¢innost. Len vd’aka zahladenému
odsudeniu za trestny Cin lipeze nebol postihovany za opakované spachanie zloCinu, ¢o by malo
negativny vplyv na trestni sadzbu, a znamenalo by to jej podstatné zvySenie (podla § 38 ods. 5
Trestného zakona).

Vo vztahu k argumentacii obvineného o nepriznani polahcujiicich okolnosti podla § 36 pism. 1)
Trestného zdkona (priznal sa k spachaniu trestného Cinu a trestny Cin Uprimne olutoval) je potrebné
najprv poukazat' na obvinenym spomenuté stanovisko trestnopravneho kolégia najvy$Sicho sudu ¢.
44/2017, z ktorého vyplyva, Ze pol'ahdujiica okolnost’ podl'a § 36 pism. I) Trestného zédkona predpoklada
okrem priznania sa pachatel’a aj uprimné ol'utovanie trestného &inu. Ci k takému olutovaniu doslo, je
potrebné posudit podla konkrétnych okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov pachatela
(procesne ako obzalovaného) po prijati vyhlasenia o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. c)
Trestného poriadku (najma pri vyuziti prava zaverecnej reci a posledného slova).

Dalej dovolaci siid vo vztahu k vy3sie uvedenému pripomina, 7e otazka zistovania, resp. zhodnotenia
(ne)existencie polah¢ujicich okolnosti a pritazujucich okolnosti je otdzkou skutkovou, ktora je vyli¢ena
z preskimania dovolacieho sudu v pripade, Ze tento kona na podklade dovolania obvineného podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku. Ak ale sud vo vyroku napadnutého rozhodnutia konsStatuje danost’ niektore;j
takejto okolnosti, ¢i uz polah¢ujucej alebo pritazujucej, ale v rozpore s tym ju nezoberie do Gvahy pri
ukladani trestu - pri uprave trestnej sadzby - tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az ods. 4 Trestného
zakona, ide o skuto¢nost’, ktord za splnenia podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Trestné¢ho poriadku
modze znamenat naplnenie dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
(nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia) (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené
v Zbierke pod ¢. 18/2015).

Krajsky sud priznal obvinenému polah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism. n) Trestného zdkona, nakolko
obvineny urobil vyhlasenie o vine, a sud prvého stupiia toto prijal. Vzhl'adom k tomu, ze obvineny bol uz
za trestny ¢in odstdeny krajsky stid mu priznal aj pritazujicu okolnost’ uvedent v § 37 pism. m)
Trestného zakona. Pomer polah¢ujicich a pritazujucich okolnosti zostal vyrovnany. Pri vymere trestu
preto bolo nasledne potrebné pouzit’ § 38 ods. 2 Trestného zédkona a ukladat’ obvinenému trest odnatia
slobody v zékladnej trestnej sadzbe vo vymere desat’ rokov az pitnast’ rokov. Odvolaci sud pri vymere
trestu nemohol prehliadnut’, Ze hoci obvineny uz bol studne trestany, je zrejmé, Ze tieto potrestania nemali



na neho dostato¢ne prevychovny ucinok, nepoudili ho, neviedli k jeho naprave, a neodradili ho ani od
dalSiecho obdobného konania. Ako je z jeho predchadzajliceho Zivota zrejmé, iné prostriedky néapravy
jeho osoby v minulosti sidom mu ulozené zlyhali. Obvineny je osobou so sklonmi k pachaniu trestnej
¢innosti.

Wychadzajuc z platnej judikatiry najvys$sieho sudu, tento posudzuje napadnuté rozhodnutie z hl'adiska
suladu so zdkonom uc¢innym v Case vyhlasenia tohto rozhodnutia. Pri rozhodovani o dovolanim
napadnutej okolnosti patriacej do oblasti posudzovania trestnosti ¢inu alebo ukladania trestu vsak
zohl'adni aj zmenu pravneho stavu v Case od vyhlasenia napadnutého rozhodnutia do momentu
rozhodovania dovolacieho sudu, ktora je relevantna v suvislosti s Ustavnym principom retroaktivity
Trestného zikona, resp. jeho zmeny priaznivej pre pachatela (¢lanok 50 ods. 6 Ustavy a § 2 ods. 1
Trestného zdkona) a dosledkom aplikdcie tohto principu pre mozné rozhodovanie v novom konani
(rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 46/2014-1).

V tejto suvislosti najvyssi sud uvadza, Ze za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zdkona (G¢inné¢ho do 30. juna 2021) ustanovil zakon trest odiatia slobody
na 10 (desat’) rokov az 15 (pitnést’) rokov. V zmysle novelizovaného Trestné¢ho zdkona (G¢inného od 6.
augusta 2024) by konanie obvineného bolo pravne kvalifikované ako zlo¢in neopravnenej vyroby a
obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného
zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odiatia slobody na 7 rokov az 15 rokov. V posudzovanej veci,
pokial’ ide o uloZeny trest odilatia slobody, ide o taky druh trestu, ktorého uloZenie zékon za trestny €in,
z ktorého bol obvineny uznany za vinného, pripuSta a rovnako tak vymera tohto trestu je v ramci
zakonnej trestnej sadzby. Je teda zrejmé, ze trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov je ulozeny v
zakonom stanovenej trestnej sadzbe, primerany spachanému trestnému ¢inu.

Zjednodusene povedané, pokial’ ide o uloZeny trest odnatia slobody obvinenému U. N., ide o taky druh
trestu, ktoré¢ho ulozenie zdkon za trestny Cin, z ktorého bol obvineny uznany za vinného pripusta,
rovnako tak vymera tohto trestu je v sulade so sicasnou pravnou Upravou v ramci zakonnej trestnej
sadzby a nezaklada dévodnost’ dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. h) Trestného
poriadku.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie st zjavne
splnené, a preto dovolanie obvineného U. N. podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku na neverejnom

zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat NajvyS§sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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