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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Ceskoslovenska obchodna banka a.s., Zizkova 11,
Bratislava, ICO: 36 854 140, zastipenej advokatkou kancelariou act legal s. r. 0., Twin City Tower,

Mlynské Nivy 10, Bratislava, ICO: 47 239 921, proti zalovanému P. A.F., narodenému XX. A. XXXX,

W. XXXX/X, W., zastipenému advokatskou kancelariou HKP Legal s.r.0., Fedinova 9, Bratislava, 1CO:
36 727 334, o zaplatenie 829,16 eur s prisluSenstvom a o vzajomnej Zalobe Zalovaného, vedenom na
Mestskom stude Bratislava IV (povodne Okresnom sude Bratislava 1V) pod sp. zn. 7C/15/2016, o
dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 10C0/30/2023 z 23. novembra
2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni ndhradu trov dovolacieho konania vo vyike uréenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom ¢. k.
7C/15/2026-474 z 22. decembra 2022 (dalej len ,rozsudok sudu prvej inStancie” alebo ,;rozsudok
okresného sudu®) prvym vyrokom zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni 829,16 eur s urokom z
omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 449,39 eur odo dila 30. janudra 2016 do zaplatenia, druhym
vyrokom vzajomnu Zalobu zamietol a tretim vyrokom Zalobkyni priznal narok na ndhradu trov konania
voci zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie rozsudok oddvodnil pravne § 52 ods. 1, § 53 ods. 4 pism. k), § 451 ods. 1, 2, §
517 ods. 1, 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik™), § 269 ods.
2, 8§ 497, § 499, § 708 ods. 1, 2, § 709 ods. 1, § 711 ods. 1, § 715 ods. 2, § 502 ods. 1, 2, § 503 ods.
1, 3 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 3 ods. 1, 2, § 3a ods. 1, 2, 3 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju nicktoré ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika, § 4 ods. 1 pism. a) -



t), §4 0ds. 2, 6,9, § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pbziCkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov platného v ¢ase podpisu zmluvy,
¢l 10 ods. 4, €L 15 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

3. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania konStatoval, Ze neboli dané dovody
opodstatiiujlice zaver, Ze zalobkynou poskytnuty spotrebitel'sky uver zalovanému mozno povazovat za
bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud prvej inStancie vo vztahu k tvrdeniam zalovaného uzavrel, ze nebolo
potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom tvere obsahovala ¢iselné vyjadrenie konkrétnej vnutornej
skladby anuitnych splatok. K otazke RPMN okresny stid poznamenal, ze zmluva o uvere zrozumitelnym
a struénym spoésobom poskytla Zalovanému vSetky potrebné informacie, aby sa mohol ako spotrebitel
oboznamit’ so svojimi pravami a povinnost’ami, ktoré mu z nej vyplyvali. RPMN odzrkadl'ovala skuto¢nt
cenu spotrebitel'ského uveru a umoznila zalovanému posudit’ rozsah jeho zavézku.

4. K namietanym poplatkom stvisiacim s poskytnutym uverom okresny sud uviedol, ze poplatok vo
vyske 2 eur mesacne za vedenie uveru bol v danom c¢ase prijatelny a bol sluzbou poskytovanou v
zaujme dlznika - spotrebitela, ktorému poskytoval prehlad o jednotlivych splatkach a zostatkoch na
ucte. K poplatkom za upomienky a vyzvy, ktoré si zalobkyila uctovala, uviedol, Ze nemali sank&ny
charakter, neboli v neprimeranej vySke, nemali povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty. ISlo o ndhradu
skuto¢ne vynalozenych Zalobkyiiou uplatnenych nakladov spojenych so zasielanim upomienok, vyziev.
K poisteniu tiveru okresny sud poukazal na obsah zmluvy, v ktorej si ucastnici dohodli poistenie tiveru v
sume 6,21 eur mesacne. Okresny sud uzavrel, Ze v konani nebolo preukazané, ze sa Zalobkyna
bezddvodne neobohatila na tikor zalovaného.

5. K vzdjomnej zalobe, ktorou sa Zalovany domahal vydania bezdé6vodného obohatenia zo zaplatenia
poplatku za spracovanie uveru ako aj zaplatenych urokov a d’alSich poplatkov v celkovej vyske 911,92
eur okresny sud uviedol, Ze pre uplatneny narok zalovaného vo vzajomnej Zalobe, ktory je zaloZzeny na
bezdévodnom plneni nad rdmec poskytnutej istiny su rozhodujuce tri zlozky, o ktorych musel vediet,
aby mohol byt narok posudzovany titulom bezddvodného obohatenia: 1. vedomost’ o tom, ze v dosledku
absencie zakonnych nalezitosti v zmluve o spotrebitel'skom uvere je poskytnuty uver bezurocny a bez
poplatkov, 2. vedomost’ o obsahu zmluvy, teda, Ze zmluva obsahuje nespravny tidaj ohl'adom RPMN, 3.
vedomost’” o tom, Ze zo strany dlznika doSlo k plneniu nad ramec poskytnutej istiny. Splatky tveru
uhradzal zalovany ako dlznik v jemu znamej vySke, a bolo mozné urobit’ tisudok o okamihu zaplatenia
sumy zodpovedajicej istine na zaklade matematického vypoctu. Dlznik musel vediet o tom, ze plati
veritelovi nad rdmec poskytnutej istiny stic¢asne s okamihom, kedy uhradi splatku, ktorou poskytnuti
istinu prvykrat preplati. Okresny stid konstatoval, ze v danom pripade vznik bezd6vodného obohatenia
na strane zalobkyne nebol preukazany.

6. Okresny sud dospel k zaveru, ze plnenie, ktoré Zzalovany ako spotrebitel’ uhradil nad ramec istiny
poskytnutého uveru, Cize prostriedkov, ktoré realne dostal k dispozicii od Zalobcu ako poskytovatela
uveru, nebolo mozné povazovat za bezdovodné obohatenie na strane zalobkyne ako poskytovatela
uveru. Predmetom konania bol aj vzajomnou Zalobou zalovanym uplatneny narok na primerané finan¢né
zadost'u€inenie, ktoré nebolo mozné zalovanému priznat, ked’ze zo strany veritela k poruseniu zakona
nedoslo.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

7. O odvolani Zalovaného rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci stid**)
rozsudkom sp. zn. 10C0/30/2023 z 23. novembra 2023 (d’alej len ,,rozsudok odvolacieho sudu® alebo
»rozsudok krajského sudu®), ktorym prvym vyrokom zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyhovujicej Casti tak, Ze zalobu zamietol a zaroven potvrdil rozsudok stidu prvej in§tancie vo vyroku,
ktorym zamietol vzajomnu Zalobu zalovaného a druhym vyrokom ziadnej zo stran nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

8. Po zopakovani dokazovania v relevantnom rozsahu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie



zalovaného voci vyhovujicej Casti rozsudku, ktorou mu bola uloZena povinnost' zaplatit' zalobkyni
829,16 eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 449,39 eur odo diia 30. januara
2016 do zaplatenia, je dévodné. Wychadzal pri tom zo skutkovych zisteni stidu prvej inStancie a vec
pravne posudil podla rovnakych zdkonnych ustanoveni ako sud prvej inStancie, prijal vSak iny zaver.
Odvolaci sud mal za preukazané, Ze Zzalovanému bola po stiahnuti poplatkov 100 eur a 30 eur realne
poskytnuta suma uveru 4 870 eur, teda o 130 eur niz8ia ako bolo uvedené v zmluve. Poplatok vo vyske
30 eur za vnutrobankovy prevod z technického ti€tu banky na bezny ucet zalovaného nebol uvedeny v
zmluve o spotrebitel'skom tvere a na zaplatenie takéhoto poplatku sa zalovany v zmluve nezaviazal
Krajsky sud dospel k zaveru, ze RPMN na uver predstavuje 15,04 % roc¢ne a celkova Ciastka, ktort
musel dlznik zaplatit, vypocitanda na zaklade udajov platnych v c¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel'skom tvere, predstavovala Ciastku 6 129,76 eur. Odvolaci sud ustalil, ze skuto¢na RPMN
uveru (15,04 % ro¢ne) bola vysSia ako RPMN uvedena v zmluve o spotrebitelskom uvere (14,78 %
rocne). Z uvedenych dévodov odvolaci sid dospel k zaveru, ze Zalovanému poskytnuty uver je
bezuroény a bez poplatkov.

9. Vo vztahu k navrhu Zalovaného na vyhovenie vzajomnej zalobe odvolaci sud zistil, Ze Zalovany ziadne
odvolacie dovody neuviedol a v tomto smere neargumentoval. Zalovany sa v odvolani zamietnutiu
vzéjomnej zaloby vobec nevenoval a netvrdil nijaké konkrétne dovody nespravnosti rozhodnutia stidu
prvej inStancie. Odvolaci sud ustalil, ze v tejto Casti zalovany podal tzv. blanketové odvolanie, teda
odvolanie, ktoré sice bolo podané vcas, opravnenou osobou, obsahovalo odvolaci navrh, ale nebolo
ni¢im oddvodnené. Odvolaci std dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v tejto &asti nesplialo
nalezitosti riadneho odvolania podla § 363 CSP.

Dovolanie

10. Proti rozsudku odvolacicho sudu v Casti potvrdenia rozsudku sudu prvej in§tancie o zamietnuti
vzéjomnej zaloby zalovaného podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*), ktorého pripustnost’ aj
dovodnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP navrhujic napadnuty rozsudok odvolacicho sudu v Casti
potvrdenia rozsudku okresného sudu o zamietnuti vzajomnej zaloby zalovaného zrusit a vec vratit
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

11. PoruSenie prava na spravodlivy sudny proces dovolatel' videl v tom, Ze odvolaci siid v ramci
oddvodnia napadnutého rozsudku uvadzal svojvolne a arbitrarne idajné nedostatky odvolania Zalovaného
proti rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré viedli odvolaci sid k zaveru, Ze v pripade odvolania
zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie v ¢asti zamietnutia vzajomnej Zaloby zalovaného sa jedna
o tzv. blanketové odvolanie.

12. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze vo vztahu k zamietnutiu vz4jomnej zaloby Zalovaného sudom prvej
inStancie ziadne odvolacie dovody v ramci odvolacieho konania neuviedol a v tomto smere nijako
neargumentoval, a ze v odvolani sa zamietnutiu jeho vzajomnej zaloby vobec nevenoval a neuviedol
ziadny odvolaci dovod v zmysle § 365 CSP, ktorym by tvrdil nejaké konkrétne dévody nespravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie v tejto Casti. Dovolatel’ v§ak tvrdil, Ze z odvolania bolo zrejmé, ze
odvolacie dovody sa tykali stiCasne Zaloby aj vzajomnej zaloby, ked'’ze dovodnost vzijomnej zaloby
zalovaného priamo zavisela od posudenia dovodnosti zaloby Zalobcu zo strany sudu.

13. Dovolatel' bol presvedceny, Ze odvolaci std ignoroval argumentaciu zalovaného vo vztahu k
vzéjomnej zalobe uvedenti v odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie a s otazkou posudenia
dovodnosti odvolania vo vztahu k vzajomnej Zaloby sa vysporiadal arbitrarne a formalisticky.

14. K dovolaniu sa vyjadrila Zalobkyna, ktora navrhla dovolanie Zalovaného odmietnut’. Uviedla, ze
sumu, ktorej zaplatenia sa zalovany domahal vzajomnou zalobou nijako neSpecifikoval a iba uviedol, ze
i§lo o zaplateny poplatok za spracovanie tveru, zaplatené tiroky a d’aliie poplatky. Zalovany ako strana
sporu bol povinny oznaéit’ skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia
dokazmi. S poukazom na body 33. a 36. rozsudku odvolacieho stidu uviedla, Ze potvrdenie zamietavého



rozsudku stdu prvej inStancie v rozsahu vzajomnej zaloby ide vyluéne na tarchu zalovaného, ktorého
tazila povinnost’ skutkového tvrdenia ako aj dokazného bremena.

Postdenie veci dovolacim sadom

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvys$si sud SR* alebo ,,dovolaci std* alebo ,,NS SR*)
ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tieZ podmienok
zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného je potrebné odmietnut’.

16. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu z akychkol'vek dovodov a hladisk.

17. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj si¢asna rozhodovacia prax Najvyssicho sudu SR.

18. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky studneho konania (vid’ napr. rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 80/09, II. US
79/08, TV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skiima,
¢i je procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom
opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP
alebo § 421 CSP. Dévody zakladajice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré
zakladaji opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je
opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani
(porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom
procesna vada zmédto¢nosti uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré
je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432
ods. 1 CSP).

19. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

20. V danom pripade z dovolania zalované¢ho vyplyva, Ze napada rozsudok odvolacicho sudu v Casti
potvrdenia rozsudku sudu prvej in§tancie o zamietnuti vzajomnej zaloby na zaklade § 420 pism. f) CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

21. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy

proces.

22. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor



dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo. Dovolaci sud preto
sktimal, ¢i v konani do§lo k dovolatelom namietanej vade zméto¢nosti.

23. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroveni dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’” rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

24. Dovolatel' v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP odvolaciemu sudu vytykal, ze sa
nevysporiadal s jeho tvrdeniami o ddvodnosti vzidjomnej zaloby a poukazal na nespravne prévne
posudenie odvolania ako blanketového.

25. Tvrdenie dovolatela o nespravnom pravnom postdeni odvolania ako blanketového dovolaci sud
vyhodnotil ako nepripustné, pretoze nespravne pravne posudenie veci (ani keby k nemu naozaj doslo)
nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (R 54/2012 a R 24/2017). Podla § 432 ods. 1
CSP nespravnym pravnym posudenim mozno argumentovat, ak dovolatel napada rozhodnutie
odvolaciecho sudu podla § 421 CSP. V takom pripade je ale potrebné uviest’ pravne posudenie veci, ktoré
dovolatel’ poklada za nespravne a uviest v ¢om spociva nespravnost. Takéto atriblity ale dovolanie
7alovaného neobsahuje. Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného stidu SR, iba skuto&nost, Ze dovolatel’ sa
s pravnym nazorom vSeobecného stdu nestotoznuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

26. § 147 ods. 1 CSP zalovany moZe uplatnit’ svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou zalobou.
27. § 147 ods. 3 CSP na vzijomnu Zalobu sa primerane pouziju ustanovenia o Zalobe.

28. § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany st najmi skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dokazov, namietky k navrhom
protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky.

29. § 150 ods. 1 CSP strany maji povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat' podstatné a rozhodujice
skutkové tvrdenia tykajice sa sporu.

30. § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany.

31. Dovolatel' odvolaciemu studu vytykal, ze sa v odoévodneni rozsudku nevenoval zamietnutiu jeho
vzajomnej zaloby a neuviedol ziadne odvolacie dévody. Dovolaci sud poznamenava, ze odvolaci sud
vyslovil svoj pravny nazor vo vzt'ahu k odvolaniu proti zamietnutiu vzajomnej Zaloby vo bodoch 33. az
37. rozsudku odvolacieho stdu, kde uviedol, Ze odvolatel opomenul uviest argumenty a odvolacie
dovody vo vztahu k narokom uplatnenym vzajomnou Zalobou.

32. Pokial' bolo cielom podaného dovolania dovolatela domoct’ sa hmotnopravneho oddvodnenia
vzajomnej zaloby odvolacim sudom, dovolaci sid vyhodnotil takého tvrdenie ako nepripustné. Dovolatel
tym vyjadril nestihlas s pravnym z&verom odvolacieho sudu, ¢o nezakladd vadu zméto€nosti podla §
420 pism. f) CSP.



33. Po preskiimani odvolania zalovaného sa prejednavajici senat stotoznil s postupom odvolacieho sidu
v otdzke vz4jomnej zaloby. Odvolaci sud vyhodnotil spotrebitel'sky uver za beziiro¢ny a bezpoplatkovy z
dovodu poskytnutého tiveru v sume nizSej ako sa ucastnici zmluvy o tivere dohodli, pretoze zalobkyna
dohodnutd sumu ponizila o poplatky a z dévodu nespravne uvedeného RPMN. Odvolaci sud tymto
reagoval na argumentaciu Zalovaného v odvolani, ktory z uvedenych dévodov Ziadal zamietnut’ Zalobu
zalobkyne. Z odvolania zalovaného nevyplyvaju d’alsie tvrdenia, s ktorymi sa odvolaci stid nevysporiadal,
a ktoré by bolo mozné aplikovat’ na vzajomnt Zalobu. Dovolaci stid pripomina, Ze predmetom vzajomnej
zaloby boli néroky tykajiice sa poplatkov a tirokov stvisiacich s poskytnutym tverom. Zalovany vo
vztahu k tymto narokom neuviedol v odvolani Ziadnu argumentaciu, ku ktorej by odvolaci sud mohol
vyjadrit’ pravny nazor.

34. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na vyjadrenia Zalovaného v dovolani, v ktorych potvrdil, ze
jeho tvrdenia v otazke vzajomnej Zaloby v odvolani spoc¢ivali v tom, ze ak je uver bezpoplatkovy a
bezuroény, potom aj vzajomnu zalobu je nutné povazovat' za opodstatnenu. Hoci si Zzalovany uplatnil
vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré suviselo s otazkou bezurocnosti a bezpoplatkovosti
spotrebitel'ského tiveru, nezbavilo to Zalovaného povinnosti tvrdenia v odvolacom konani. Dovolaciemu
sudu potom zostéva len konStatovat’ spravnost’ postupu odvolacieho sudu, ktory vyhodnotil odvolanie v
casti vzdjomnej Zaloby za ni¢im neoddvodnené, odvolaci sud sa nemohol vysporiadat’ s odvolacou
argumentaciou Zalovaného, ktoru Zalovany neuviedol.

35. Dovolaci sad dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu spitia kritéria pre odévodnenie
rozhodnutia vyplyvajiice z § 393 ods. 2 a3 CSP a z § 220 ods. 2 a 3 CSP, preto ho nemozno povazovat’
za nepreskumatelny. Odovodnenie odvolacicho stdu zodpovedd zakladnej (formalnej) Struktare
odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne
zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost' aj vSeobecnu interpretaénii presved¢ivost. Z oddvodnenia
rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami, aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane
a pravnymi zdvermi na strane druhej. Argumentacia odvolacieho siidu je koherentna a jeho rozhodnutie
konzistentné, logické a presvedcivé, premisy v iom zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel,
su prijatelné pre pravnicku aj laicki verejnost. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia tak nemozno
povazovat’ za nepresvedCivé.

36. Na zaklade uvedeného Najvy$si sud SR dovolanie zalovaného odmietol podla § 447 pism. f) CSP.

37. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvyssi sud SR neoddvodnuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP).

38. Uznesenie prijal senat NajvysSieho stidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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