Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 135/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne K. L., byvajucej v C.,
proti zalovanym 1/ G. L., byvajicemu v S., zastipenému JUDr. L. P., advokatom so sidlom
vZ., 2/ T.S., byvajuicemu v S., 3/ M. S., byvajicej v S., 0 uréenie, Ze nehnutePnost’ patri
do podielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného 1/, vedenej na Okresnom sude
Cadca pod sp. zn. 9 C 349/1996, o dovolani Zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sadu
v Ziline z 20. januara 2009, sp. zn. 5 Co 282/2008, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca rozsudkom z 13. februdra 2008, ¢.k. 9 C 349/1996-255 v spojeni
s opravnym uznesenim z 8. februara 2010 urcil, Zze zalobkyna a Zalovany 1/ st kazdy v jednej
polovici podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v k. 0. S., zapisanej na LV ¢. X. ako
parcela KN &. X. — zdhrada o vymere X. m? (d’alej len ,,nehnutelnost*). Nahradu trov konania
nepriznal ziadnemu z ucastnikov. Z vykonaného dokazovania zistil, ze zalobkyna a zalovany
1/ nadobudli nehnutel'nost’ pocas trvania ich manZzelstva zo spolo¢nych penazi na zéklade
ustnej kapnej zmluvy s tretou osobou. Aj ked’ neboli dodrzané podmienky platnosti zmluvy,
tj. pisomnd forma a registracia Staitnym notarstvom, zalobkyna a zalovany 1/ preukéazatelne
nehnutel'nost’ (ako manzelia) vydrzali. Ked'Ze po zaniku ich manzelstva nebola nehnutel'nost’

(vzhladom k absencii podmienok platnosti zmluvy) vyporiadana v ramci bezpodielového
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spoluvlastnictva, nalichavy pravny zdujem zalobkyne na urceni podielového spoluvlastnictva

je dany. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie zalovaného 1/ rozsudkom z 20. januara 2009, sp. zn.
5 Co 282/2008 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil.
Zalovaného 1/ zaviazal nahradit’ Zzalobkyni trovy odvolacicho konania. V plnom rozsahu sa
stotoznil so skutkovymi zisteniami, pravnym postdenim i odévodnenim rozhodnutia sudu
prvého stupna. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. V spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal zalovany 1/ dovolanie, ktorého pripustnost
zalozil na ustanoveni § 238 ods. 1 O.s.p. Namietal nespravne zistenie skutkového stavu
I nespravne pravne posudenie veci oboma sidmi nizSich stupiiov. Opakovane poukazal na
okolnosti, za ktorych doslo k uzavretiu kupnej zmluvy, a zdoraznil, ze za takych okolnosti
nemohol nehnutelnost nadobudnit’ do spoluvlastnictva so zalobkyfiou. Rozhodnutiu
odvolaciecho sudu vy¢ital nepreskimatelnost, nakol’ko jeho vyrok ,nemd obsah
v oddvodneni“. Dovolanim napadnuty rozsudok navrhol zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu

na d’alSie konanie.

Zalobkyhia vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze¢ dovolanim napadnuté
rozhodnutie nemozno povazovat’ za zmenujuce. Namietky dovolatel'a oznacila za nedovodné

a dovolanie navrhla ,,zamietnut™.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

V prejednévanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu

vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku
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odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadné¢ho vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Dovolatel' oddvodnil pripustnost’ dovolania ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p., ktoré
upravuje pripustnost’ dovolania proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho stdu. O taky
pripad v prejedndvanej veci nejde, nakol’ko odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupia
potvrdil (porovnaj rozhodnutia NajvySSiecho sadu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Obdo 19/1998, 4 Cdo 90/1992, 3 Cdo 132/2003). Kedze dovolanim napadnuty rozsudok
nevykazuje ani d’al§ie znaky rozsudkov uvedenych v predchadzajicom odseku, pripustnost’

dovolania z ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva.

Dovolanie by vzhl'adom na vysSie uvedené mohlo byt procesne pripustné, len ak by
Vv konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy
ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ticastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Uvedené vady konania neboli
Vv dovolani namietané a v dovolacom konani nevysli najavo. Dovolanie preto ani podla § 237

O.s.p. pripustné nie je.

Dovolanie je odovodnené nepreskimatelnostou rozsudku odvolacieho sudu

a nespravnym pravnym posudenim Veci.

Nepreskumatelnost rozhodnutia je judikatirou NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (R 111/1998) povazovand za dosledok a vonkajsi prejav tzv. inej procesnej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (teda nie vady konania v zmysle § 237 O.s.p.).
Takato procesnd vada je sice relevantnym dovolacim dovodom (ak mala za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci), sama osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Ci uz teda
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konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté
procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., nejde o dévod, ktory by zakladal

pripustnost’ dovolania.

Obdobne tieto zavery platia pre nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), ktoré mozno ako dovolaci dovod uplatnit’ tiez len vtedy, ak je dovolanie
procesne pripustné; samo nespravne pravne posudenie veci nie je totiz procesnou vadou
konania v zmysle § 237 O.s.p. To znamena, Ze aj v pripade, ak by rozhodnutie odvolacicho
stdu nebolo podlozené uplnymi skutkovymi podkladmi a spocivalo by na nespravnom

pravnom posudeni veci, nezakladalo by to pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p.

Dovolatel’ navrhol zrusit’ rozsudok odvolacieho sidu ako celok. Pokial’ dovolanim
napadol vyrok tohto rozsudku o trovach konania, smeruje jeho dovolanie proti rozhodnutiu,
ktoré je sice sucastou rozsudku odvolacieho sidu, ma ale charakter uznesenia a tento
charakter nestraca, iked s meritornym rozhodnutim vo veci suvisi a je do neho pojaté
(§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tuto povahu rozhodnutia odvolacieho stdu o trovach
konania treba pripustnost’ dovolania smerujuceho proti nemu posudzovat’ podl'a ustanoveni,

ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.).

Pripustnost’ dovolania proti vyroku rozsudku odvolacieho sidu 0 trovach konania je
vyslovne vylucena ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p. Ked’ze ani vo vzt'ahu k tomuto vyroku
nebola preukdzana procesna vada konania zakladajica zmito¢nost, nemozno pripustnost

dovolania proti tomuto vyroku vyvodit’ ani z § 237 O.s.p.

V prejednavanej veci nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit' zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, preto ho Najvyssi sud Slovenskej republiky
v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac sa
pravnou upravou dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu sa nezaoberal.

V dovolacom konani tuspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania voc¢i
zalovanému 1/, ktory tGspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej vSak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo

nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. marca 2011
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



