Najvyssi sud 4 Obo 2/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D. C., s. r. o., P.
zastipeného JUDr. S. M., advokatom so sidlom v B. proti zalovanému v 1. rade 1. S., nar. X.,
D. zalovanému v Il. rade I. 8., nar. X., V., ozaplatenie 5674,30 Eur (170 230,-- SK)

s prisluSenstvom, 0 navrhu na obnovu konania, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cb 1/2009-39 zo dna 25. novembra 2010
potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odoévodnenie:

Sud prvého stupna zamietol navrh zalovaného v I. rade na obnovu konania, vedeného

na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 47Ch/86/94.

V oddévodneni uviedol, ze z navrhu na obnovu konania nie je mozné zistit’ skuto¢nosti
alebo dokazy, ktoré by zalovany v I. rade nemohol pouzit v povodnom konani a tieto
skuto¢nosti by mu mohli privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Na zéklade rozsudku
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo dna 31. 07. 2007 ¢. k. 1 Obdo V 65/2005 vo veci
d’alej konal Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory rozhodol rozsudkom zo dia
27.11. 2008 ¢. k. 3 Obo 214/2007. Z oddévodnenia uvedeného rozsudku jednoznacne vyplyva,
ze odvolaci sud sa zaoberal vSetkymi predchadzajiicimi rozhodnutiami vo veci, vratane
namietky zalovaného v I. rade, podla ktorej mu bola odiatd moznost' konat’ pred sudom
prvého stupna. Sud s prihliadnutim na rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky
zo dna 18.11. 2004 ¢. k. 4 Obo 187/2000-258 zistil, ze zalovany v l. rade vzmysle
ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p. austanovenia § 228 ods. 1 pism. b/ O. s. p.

neuviedol skuto¢nosti, rozhodnutia a dokazy, ktoré by nemohol pouzit’ v povodnom konani
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a mohli by pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Navrh na obnovu konania

preto podl'a § 234 ods. 1 O. s. p. zamietol.

Proti rozhodnutiu podal zalovany v I. rade odvolanie.

Uviedol, ze sud prvého stupnia na pojedndvani dia 25. 11. 2010 vobec nebral do ivahy
jeho argumenty anedal mu moznost' vyjadrit sa k dovodom navrhu na zacatie konania.
Pri posudzovani veci sid vychadzal iba z tvrdenia pravneho zastupcu Zalobcu a vyjadrenia
zalovaného v II. rade, nemal snahu zistit’ skuto¢ny stav veci a nevykonal navrhnuté dokazy,
v dosledku coho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V navrhu
na obnovu konania uviedol zdvazné skuto¢nosti, ktoré ho zbavuja viny, pricom poukazuje aj
na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 94/2009, ktorym bolo

zruSené uznesenie sudu prvého stupiia a vec vratena na d’alSie konanie.

Navrhuje, aby ho sid po vykonani dokazovania spod Zaloby oslobodil.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného v I. rade, podla
ktorého mu stid neumoznil vyjadrit’ sa k ddvodom obnovy konania, nie je pravdivé. Zalovany
Vv I. rade zalozil do spisu iba pisomné vyjadrenie, ktoré sid precital a ani na otdzku stdu, ¢i
ma d’alSie dokazy na podporu svojich tvrdeni, ktoré by mohli privodit’ pre neho priaznivejsie
rozhodnutie, ni¢ neuviedol. Sid mal snahu zistit' skutocny stav veci a zistit' u Zalované¢ho
v I. rade argumenty na podporu jeho tvrdeni. Ked’ze sud dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, povazuje odvolanie Zalovaného v I. rade za neoddvodnené. Sucasne uviedol, Ze
Vv priebehu konania doslo k zmene jeho obchodného mena na D. C. s.r.0.,P. (predtym C.C.
S.,s.r.o,P).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214

o0ds. 2 O. s. p. zistil, ze odvolanie zalovaného v I. rade nie je dovodné.

Zalovany v 1. rade podanim zo diia 06. 02. 2009 napadol navrhom na obnovu konania
pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. Z-2-47 Cb 86/94 zo dna
10. decembra 2001. V navrhu uviedol, ze rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Obdo v 65/2005 zo dna 31. 07. 2007 bolo konstatované odnatie jeho moznosti konat’
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pred sidom v konani, vedenom na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
4 Obo 187/2003. Dalej uviedol, e odvolaci sud nepreskiimal doklady, tykajice sa jeho
lieCenia v ¢ase dorucovania dovolanim napadnutého rozhodnutia, pricom stdy sa nezaoberali

chronologicky rozsudkami sidov réznych stupnov, ako aj formou opravnych prostriedkov.

Podl'a § 228 ods. 1 O. s. p. pravoplatny rozsudok méze ucastnik napadnit’ ndvrhom
na obnovu konania, ak

a/ su tu skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit
V poévodnom konani, ak mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b/ mozno vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli vykonat’ v povodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

¢/ bolo rozhodnuté v jeho neprospech v dosledku trestného ¢inu sudcu,

d/ Europsky sud pre 'udské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru,
ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné I'udskeé
prava alebo slobody ucastnika konania a zdvazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené
priznanym primeranym finanénym zadostuc¢inenim,

e/ je v rozpore s rozhodnutim Studneho dvora Eurdpskych spolocenstiev alebo iného

organu Eurdpskych spolocenstiev.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno napadnat
len pravoplatné rozhodnutie sudu z taxativne stanovenych dovodov v zakonom stanovenej
lehote. SkutoCnosti, uvadzané zalovanym v I. rade nemozno povazovat za ddévody
pripustnosti obnovy konania na zéklade ustanoveni § 228 ods. 1 pism. a/ az e/ O. s. p. Sud
prvého stupia rozhodol 0 zamietnuti navrhu na obnovu konania po prejednani veci za ucasti
zalovaného v I. rade, ktory, ako to vyplyva zo zapisnice z pojednavania, konaného dia
25. 11. 2010, poukazoval iba na skuto¢nosti, ktorymi odovodnoval neopodstatnenost’
zalobcom uplatneného naroku v priebehu konania o veci pred sidom prvého stupna, ako aj
odvolacim sidom. Pokial’ zalovany v I. rade v odvolani poukazuje na uznesenie Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky, vydané pod sp. zn. 3 Obo 94/2009, uvedenym rozhodnutim bolo
zruSené uznesenie sudu prvého stupna o zamietnuti navrhu Zalovaného v I. rade na obnovu
konania pre nesplnenie procesnych podmienok pre takyto postup. Tento nedostatok bol

odstraneny predmetnym rozhodnutim, ktoré zalovany v 1. rade napadol odvolanim.
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Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sidu prvého

stupna ako vecne spravne podla § 219 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O. s. p.

Ked’ze zalobca si trovy odvolacieho konania neuplatnil, neboli mu priznané.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. jula 2011

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



