Najvyssi sud 2 Obo 14/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu M. S. = S. S., K., ICO:
X., 0 zbavenie funkcie spravkyne konkurznej podstaty ipadcu, na odvolanie spravkyne
konkurznej podstaty JUDr. K. R., S. aJUDr. G. I, L., proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach zo dna 20. decembra 2010, ¢. k. 4K/64/2002-896, takto

rozhodol:

Odvolanie JUDr.G. 1. odmieta.
Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dna 20. decembra 2010, ¢. k.
4K/64/2002-896 potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Krajsky sid v Kosiciach uznesenim zo dna 20. 12. 2010, ¢. k. 4K/64/2002-896
rozhodol tak, ze JUDr. K. R. zbavil funkcie spravkyne konkurznej podstaty upadcu a sti¢asne

do tejto funkcie ako nového spravcu ustanovil Ing. M. L.

V odovodneni uznesenia sud prvého stupna uviedol, Ze zo spravy spravkyne
konkurznej podstaty dorucenej sudu dna 22. 11. 2010 vyplyva, Ze predchadzajuci spravca
konkurznej podstaty, nebohy JUDr. B. B., diha 05. 11. 2002 uzavrel Zmluvu o sprave
finan¢nych prostriedkov a Casti portfolia ostatnych aktiv, so spolo¢nostou C. H. 0. c. p., a. s,
P., na ucet ktorej boli ukladané finan¢né prostriedky ziskané v konkurznom konani
speniazenim, resp. inou ¢innost'ou. K ukladaniu tychto finanénych prostriedkov dochéadzalo aj
po 06. 04. 2004, t.j. ustanoveni novej spravkyne konkurznej podstaty upadcu JUDr. K. R.
Na zéklade tejto spravy si sud vyziadal vypis z G¢tu Gpadcu vedeny v T. B., a. s., H. (¢. 0.:
X.), na ktorom podla pdvodnych oznameni spravkyne konkurznej podstaty
zo dna 22. 09. 2010 mali byt ulozené finan¢né prostriedky. Z vypisu z uctu penazného tstavu

sad zistil, Ze ztohto uctu boli finan¢né prostriedky zasielané na tucéet spolo¢nosti
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C. H. 0. c. p, a. s., P.. Spoukazom na obsah zmluvy zo dna 05. 11. 2002 vznikaju
pochybnosti 0 disponibilite finanénych prostriedkov ziskanych v priebehu konkurzného
konania v prospech konkurznych veritel'ov, resp. pripadne aj d’al$ich veritel'ov ako napr. 1.,
Ss. r. 0., K., ktorej spolo¢nosti ako neuspesnému kupujucemu doposial’ bez relevantného
pravneho dovodu nebola vratend celd zaloha zaplatena na tcet spravcu konkurznej podstaty,
¢im zbyto¢ne doslo k iniciovaniu sporu vedenom na Krajskom stde v Kosiciach pod sp. zn.
9Chi/4/2010.

Podl’'a nazoru sudu prvého stupiia, spravkyna konkurznej podstaty pocas vykonu svojej
funkcie vo svojich pravidelnych spravach neinformovala sid o pohybe finanénych
prostriedkov a pri spravovani finanénych prostriedkov nepostupovala s nalezitou odbornou
starostlivost'ou, ako to vyZaduje ustanovenie § 8 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
avyrovnani Vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZKV*). Nedostato¢ni odbornu
sposobilost’ JUDr. K. R. pri vykone funkcie spravkyne konkurznej podstaty sud povazoval za
dolezity dovod na jej zbavenie funkcie v zmysle ustanovenia § 8 ods. 5 ZKV,
na zaklade ¢oho sud rozhodol tak, ze JUDr. K. R. zbavil funkcie spravkyne konkurznej
podstaty upadcu. Zaroven za nového spravcu konkurznej podstaty upadcu ustanovil Ing. M.
L., ktory je zapisany v zozname spravcov vedenom na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej

republiky (ust. § 9a ods. 4 zakona ¢. 520/2005 Z. z., t. j. novely ZKV).

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie JUDr. K. R., spravkyna konkurznej podstaty
upadcu. Uviedla v inom, Ze pocas vykonu funkcie spravkyne konkurznej podstaty tpadcu
ziskala do konkurznej podstaty vytazkom zo speilaZzovania majetku, vymahanim pohl'addvok
funkciu spravkyne zodpovedne apri vykone tejto funkcie sa riadila zdkonom, pokynmi

konkurzného sudu a zadvaznymi uzneseniami veritel'ského vyboru.

K zmluve so spolo¢nostou C. H. 0. c. p., a. S., B., uviedla, ze tito zmluva bola
uzavreta povodnym spravcom konkurznej podstaty tpadcu na dobu urciti — do podania
konecnej spravy a bez mozZnosti jej vypovedania, ked’Zze sankcia za pred¢asné ukoncenie
zmluvy predstavuje 25% zo spravovanych aktiv. Vyska poukazovanych sim na ucet

spolo¢nosti C. H. 0. c. p., a. S., bola stanovena veritel'skym vyborom po jej schvaleni v tomto
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vybore. Ku diiu podania tohto odvolania je zmluva platné a spolo¢nost’ zatial’ plni dohodnuté

zmluvné podmienky.

V stvislosti s nevyplatenim pohladavky spolo¢nosti I., S. r. 0., K., sa odvolala na ust.
§ 31 ods. 1 pism. f/ ZKV, v ktorom sa uvadzaju pohladavky, ktoré mozno uspokojit
kedykol'vek v priebehu konkurzného konania, pricom zakon jednoznacne stanovuje termin

b4

,mozno uspokojit*. Poukazala na uznesenie veritel'ského vyboru, v ktorom sa prijala zasada,
ze vSetky obdobné naroky a pohladavky budi uspokojené az v rozvrhovom uzneseni a pocas

konkurzu sa nebudu vyplécat’.

S poukazom na to, ze nie je Si vedoma Zziadneho umyselného nezodpovedného
konania, resp. nedostatocnej odbornej sposobilosti, odvolatel’ka navrhla, aby odvolaci sud

napadnuté uznesenie Krajského sudu v Kosiciach v celom rozsahu zrusil.

Proti uzneseniu podal odvolanie aj JUDr. G. I., ktory je predsedom veritel'ského
vyboru upadcu. Uviedol, Ze k odvolaniu spravkyne konkurznej podstaty doslo predcasne,
ked’ze v konkurznom konani este stale prebicha speniazovanie majetku z konkurznej podstaty.
Na zacCiatku konkurzu sa veritelia zhodli na tom, ze vSetky naroky a pohladavky budu
uspokojené az v rozvrhovom uzneseni a poc¢as konkurzu sa nebudu vypléacat’, nakol’ko by
mohlo dojst’” k prednostnému uspokojovaniu veritelov. V sucasnom obdobi tiez prebieha
niekol’ko stidnych sporov, v ktorych sa spravkyna domaha zrusenia zmlav, vydania veci alebo
zaplatenia spornych sim. Niekolkorocnd agenda je komplikovana, pricom ustanovenie
nového spravcu konkurznej podstaty nevyriesi, resp. neurychli moznost’ ukoncenia konkurzu,
ba skor naopak, ked'Zze novy spravca bude potrebovat vel'mi dlhti dobu na to, aby sa
oboznamil s celou problematikou. Z tychto dévodov preto navrhol, aby JUDr. K. R. bola
nad’alej ponechana v predmetnom konkurze ako jeho spravkyna a aby odvolaci sid napadnuté

uznesenie sudu prvého stupnia v celom rozsahu zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2

O. s. p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniam nie je mozné vyhoviet.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze, konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny uznesenim

Krajského stdu v Kosiciach zo dia 17. 05. 2002, ¢. k. 4K/64/2002-14, ktorym sud zaroven
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ustanovil za spravcu konkurznej podstaty Upadcu advokata JUDr. B. B. Uznesenim
Krajského sidu v KoSiciach zo dna 06. 04. 2004, ¢ k. 4K/64/2002-299 bola

do funkcie novej spravkyne konkurznej podstaty ustanovena advokatka JUDr. K. R.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie napadnutého uznesenia zo dna
20. 12. 2010, ktorym sud prvého stupna JUDr. K. R. zbavil funkcie spravkyne konkurznej
podstaty upadcu podla wust. § 8 ZKV aziroven do tejto funkcie ustanovil

Ing. M. L. ako nového spravcu.

Odvolanie, ktoré proti vyssie citovanému uzneseniu podal JUDr. G. ., vykonavajuci
funkciu predsedu veritel'ského vyboru tpadcu, nebolo podané ucastnikom konkurzného
konania opravnenym na jeho podanie. Ked'ze odvolanie bolo podané niekym, kto na jeho
podanie nie je opravneny, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla ust. § 218 ods. 1
pism. b/ O. s. p, tak, Ze odvolanie JUDr. G. I. odmietol.

Podl'a ustanovenia § 8 odseku 2 ZKV spravca je povinny pri vykone funkcie
postupovat s odbornou starostlivostou a zodpovedd za Skodu vzniknuti porusenim

povinnosti, ktoré mu ukladé zakon, alebo mu ich ulozi std.

Podla odseku 5 vyssie citovaného ustanovenia z doélezitych dovodov méze sud
na navrh Gpadcu alebo spravcu alebo aj bez navrhu zbavit’ spravcu funkcie. Ak sud zbavi
spravcu jeho funkcie, ustanovi nového spravcu. Std ustanovi nového spravcu podla odseku 1
na zaklade rozhodnutia schodze konkurznych veritel'ov; funkcia doterajSieho spravcu zanika
diiom rozhodnutia schddze konkurznych veritelov. Nového spravcu std ustanovi uznesenim
na schodzi konkurznych veritelov. Uznesenie stid doruc¢i doterajSiemu spravcovi, novému
spravcovi a zverejni ho na uradnej tabuli sudu. Uginky doteraz vykonanych pravnych tikonov
doterajSiecho spravcu zostavaju zachované. Zbavenim funkcie nezanikd spravcova
zodpovednost’ podl'a odseku 2 za ¢as vykonu funkcie. Spravca, ktory bol zbaveny funkcie, je

povinny riadne informovat’ nového spravcu a dat’ mu k dispozicii vSetky doklady.

Za dolezit¢ dovody, pre ktoré je v zmysle vysSie citovaného ustanovenia mozné
spraveu konkurznej podstaty zbavit jeho funkcie, mozno povazovat postup spravcu

konkurznej podstaty, spocivajici v jeho nedostatoénom plneni povinnosti, vyplyvajucich
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zo zakona, napr. tykajucich sa zistenia majetku konkurznej podstaty, vykonania jeho stpisu,
vedenia atucasti na sporoch v prospech ziskania majetku do konkurznej podstaty alebo
sporoch vyvolanych, resp. suvisiacich s konkurzom, d’alej tiez neplnenie povinnosti
ulozenych sudom, necdinnost’, resp. Ciastotna necinnost spravcu spocivajuca Vtom, ze
nepostupuje v zmysle vyziev sidu, neposkytuje mu priebezné a Uplné informacie o Stave
konkurzu, spefiazovani majetku tpadcu alebo nepriaznivy zdravotny stav spravcu, resp. ind

prekazka, ktora brani riadnemu vykonu funkcie spravcu a podobne.

Podla ust. § 12 ZKV sud vykonava dohlad nad cinnostou spravcu konkurznej
podstaty, v ramci ktorého je opravneny vyziadat’ si od spravcu spravy a vysvetlenia, nahliadat’
do jeho tctov a vykonavat’ potrebné zistovania. Spravcovi moze tiez ulozit’, aby si na urcité

otazky vyziadal nazor veriteI'ského vyboru alebo spravcovi moze dat’ pokyny aj sam.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Zmluvu o sprave finan¢nych prostriedkov a ¢asti portfolia
ostatnych aktiv uzavrel dia 05. 11. 2002 so spolo¢nostou C. H. o. c. p., a. s., P. (d’alej len
»spolocnost’ C. H.“) predchadzajuci spravca konkurznej podstaty upadcu, nebohy JUDr. B.
B.. JUDr. K. R. po svojom ustanoveni do funkcie spravkyne konkurznej podstaty upadcu
(06. 04. 2004) k zmluve uzavrela dodatky ¢. 1 az 6 a v zmluvnom vztahu d’alej pokracovala.
Na ucet spolocnosti C. H. boli ulozené finanéné prostriedky ziskané v konkurznom konani
spefiazenim, resp. inou ¢innostou, priCom pocas obdobia, za ktoré JUDr. K. R. vykondvala
funkciu spravkyne, boli na ucet spolo¢nosti C. H. zaslané finanéné prostriedky v sume
4647 178,77 Eur. Z dodatku €. 6 zo dia 17. 04. 2009 vyplyva, Ze ku diiu 16. 04. 2009 aktiva
klienta (aipadca) mali hodnotu 7 302 662,77 Eur.

Dalej z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze spravkyia konkurznej podstaty priebezne sud
neinformovala o pohybe finan¢nych prostriedkov tpadcu, o ich vyske a sposobe ziskania, ako
aj 0 prebiehajucich sporoch vyvolanych konkurznym konanim , z dovodu ktorého sud prvého
stupnia vyzvami, ako aj viacerymi opatreniami spravkyilu vyzval na splnenie konkrétnych
povinnosti (zaloZené su v spise na ¢. |. 847, 859, 870, 880). Opatreniami zo dna 09. 09. 2010
al12. 09. 2010 (¢. I. spisu 859 a 870) sud ulozil spravkyni povinnost, aby mu v stanovenej
lehote oznamila, v ktorom petaznom ustave su vedené finanéné prostriedky, ziskané
v konkurze a predlozila aktualne vypisy z uétov, na ktorych st tieto finanéné prostriedky

vedené.
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V podaniach zo dna 21. 09. 2010 azo dna 24. 09. 2010 (¢. I. spisu 861 a 866)
spravkyna sudu oznamila, ze financné prostriedky su vedené v T. B., a. s. Sud prvého stupna
si vyziadal z tohto pefiazného ustavu vypis, na ktorom podl'a ozndmenia spravkyne mali byt’
ulozené finan¢né prostriedky Upadcu. Z neho zistil, Ze financné prostriedky boli z Gctu
zasielané na ucet spolo¢nosti C. H. 0. c. p., a. S., B.. Zuvedeného vyplyva, ze spravkyna
konkurznej podstaty v podaniach zo dna 21. 09. 2010 a zo dna 24. 09. 2010 neposkytla sudu
uplné a pravdivé informacie ohladne finan¢nych prostriedkov tpadcu, ktoré boli pocas
konkurzu ziskané speiiazenim majetku patriaceho do konkurznej podstaty upadcu, resp. inou
¢innostou spravcov amaju slazit na dosiahnutie ciela konkurzu, ktorym je pomerné
uspokojenie veritelov upadcu (ust. § 2 ods. 2 ZKV). Nie je tiez zanedbatelné, ze sa jedna
0 finan¢né prostriedky v sume cca 7 302 602,-- Eur (ako to vyplyva z dodatku ¢. 6 zo dna
17. 04. 2009). Obava stdu prvého stupna o tieto financné prostriedky a ich disponibilitu je
plne dovodna, ked’Ze st urcené na uspokojenie velkého poctu veritelov upadcu. Z obsahu
spisu nevyplyva, zeby spravkyna sa napr. pokusila ukonc¢it zmluvny vzt'ah so spolo¢nostou
C. H. dohodou v zmysle ¢lanku X. bodu 1 zmluvy zo dna 05. 11. 2002. Aj ked’ spravkyna
konkurznej podstaty poukazovala na to, ze o zmluve informovala veritel'sky vybor a dostala
od neho pokyn na pokracovanie v zmluve so spolo¢nostou C. H., nezbavuje ju to zakonnej
povinnosti za kazdych okolnosti postupovat’ pri vykone funkcie s odbornou starostlivostou
podla ust. § 8 ods. 2 ZKV. Spravca konkurznej podstaty je samostatny procesny subjekt,
ktory nie je podriadeny konkurznym veritelom, veritel'skému vyboru alebo tpadcovi a ktory
pri vykone svojej funkcie postupuje samostatne podl'a zdkona a d’alSich vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, plniac povinnosti, ktoré mu uklada zakon alebo konkurzny sud a riadiac
sa pritom aj svojim vlastnym odbornym tsudkom. Nazory a pokyny veritel'ského vyboru
moézu byt pre spravcu pomockou alebo ,,voditkom* pre jeho postup v konkurznom konani,

avSak nie su pre spravcu zavaznym pokynom, pretoze spravca kona na vlastnu zodpovednost’.

Sud prvého stupnia d’alej tiez konStatoval, Ze spravkyna bez relevantného pravneho
dovodu nevratila spoloc¢nosti 1., S. r. 0., K. (ako netspesnému drazitel'ovi) celi drazobnu
zabezpeku, z dovodu ktorého doslo nasledne k zacatiu sporu na Krajskom sude v Kosiciach
pod sp. zn. 9Chi/4/2010. Odvolaci sud sa s tymto konstatovanim sudu prvého stupna stotoznil
s poukazom na ust. § 27a 0ds. 16 ZKV, podla ktorého drazitel'om, ktori neboli na drazbe
uspesni, spravca drazobnu zabezpeku vrati bez zbytocného odkladu na ucet, ktory mu uvedie

drazitel.
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Po preskiimani veci odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, ze vyssie
uvedené konanie spravkyne JUDr. K. R. mozno povazovat’ za porusenie zakonnej povinnosti
spravkyne postupovat’ pri vykone funkcie spravkyne konkurznej podstaty s odbornou
starostlivostou, ¢o sud prvého stupnia spravne povazoval za vazny dovod,
pre ktory sud v stlade so zakonom (ust. § 8 ods. 5 ZKV) mohol zbavit’ spravkynu konkurznej
podstaty jej funkcie. Zaroven sud spravne rozhodol o ustanoveni nového spravcu konkurznej
podstaty, ktory bude d’alej pokracovat’ v speniazovani konkurznej podstaty Upadcu, resp.

d’al$ej Cinnosti v stilade s prislusnymi ustanoveniami ZKV.

Z vyssie uvedenych dbévodov Najvyssi sid Slovenskej republiky spravkyiou
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Kosiciach podl'a § 219 O. s. p. ako vecne spravne
potvrdil.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.
V Bratislave 5. aprila 2011
JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



