Najvyssi sad 5 Cdo 212/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela R. K., byvajuceho v
L. ¢. X., proti odporcovi J. H., byvajicemu v L. ¢. X., o obnovu konania sp.zn. 5 C
177/2004, ktora vec sa viedla na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.zn. 4 C 89/2006,
o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine zo 4. janudra 2007 sp.zn.

5 Co 327/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu

Krajského stidu v Trencine zo 4. januara 2007 sp.zn. 5 Co 327/2006 zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim z 21. septembra 2006 ¢.k. 4 C 89/2006-14
nepriznal navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov a zamietol jeho navrh na
ustanovenie bezplatného pravneho zastupcu. Svoje rozhodnutie oddovodnil osobnymi

a majetkovymi pomermi navrhovatela, ktoré to neumoznuju.

Krajsky sid v Trenc¢ine na odvolanie navrhovatela uznesenim zo 4. janudra 2007
sp.zn. 5 Co 327/2006 uznesenie sudu prvého stupia, aj ked’ z inych dévodov, ako vecne
spravne v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ nespliia predpoklady
na priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov z dovodu, ze na jeho strane ide
o zrejme svojvolné a bezuspeSné uplatnovanie, pripadne branenie prava, pretoze sa doméaha
obnovy konania, kde samotnd obnova konania nie je pripustnd. Konanie bolo zastavené

z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku a nedoslo k meritérnemu rozhodnutiu vo veci same;.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podal dna 14. februara 2007 dovolanie
navrhovatel’, ktory navrhol uznesenie odvolacieho sudu a uznesenie stidu prvého stupna zrusit’
a vec vratit prvostupiovému sudu na dalSie konanie. Trval na tom, Ze jeho osobné
a majetkové pomery oddvodnuji oslobodenie od platenia stidnych poplatkov a pridelenie

bezplatného pravneho zastupcu.

Okresny std PovazZska Bystrica uznesenim z 22. februdra 2007 (¢.1. 26 spisu) vyzval
dovolatel'a, aby v lehote 10 dni odstranil nedostatky svojho dovolania a predlozil sidu
plnomocenstvo udelené advokatovi pre dovolacie konanie. Vo vyzve ho zaroveil poudil
0 moznosti poziadat’ sud o ustanovenie zastupcu z radov advokatov (§ 30 O.s.p.). Na uvedenu
vyzvu reagoval dovolatel’ listom doru¢enym sudu 2. marca 2007 (€.1. 28 spisu), v ktorom

poziadal o ustanovenie zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie.

Uznesenim z 28. marca 2007 ¢.k. 4 C 89/2006-36 Okresny sud Povazska Bystrica
ziadosti dovolatel'a na ustanovenie zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie
nevyhovel, ked’ze ako vyplyva z oddvodnenia tohto uznesenia, ide o zrejme bezlspesné

uplatiiovanie prava dovolatel'om.

Okresny sud Povazska Bystrica po tom, ako mu bola vec vratena dovolacim sutdom na
odstranenie vad dovolania (C.I. 38 spisu), uznesenim z 25. méja 2007 opitovne vyzval
dovolatela na ich odstranenie a na predlozenie pisomného plnomocenstva udelené¢ho
advokatovi pre dovolacie konanie. Dovolatel' na vyzvu sudu predlozil rozhodnutie Centra
pravnej pomoci — Kancelaria Zilina o predbeznom priznani naroku na poskytnutie pravnej

pomoci advokatkou Mgr. V. G. (C.1. 42 spisu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripisom z 26. jula 2007 (¢.1. 47 spisu) opakovane
vratil vec prvostupniovému sudu na doplnenie chybajuceho plnomocenstva udeleného tejto
advokatke. Advokatka na vyzvu sudu ozndmila, Ze dovolatel'a v danej veci nezastupuje, na
zéklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci ho zastupuje v pravnej veci vedenej na Okresnom

sude Povazska Bystrica pod sp.zn. 8 C 131/2004.

V dovolani sa musi popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dovodov sa toto rozhodnutie napada,
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pripadne ktoré¢ dokazy by sa mali vykonat' na preukazanie dévodov dovolania a coho sa

dovolatel’ domaha (§ 241 ods. 1 veta prva O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1, veta druha O.s.p. musi byt dovolatel' v dovolacom
konani zastipeny advokdtom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Citované zdkonné ustanovenie vyzaduje, aby bol
dovolatel vzhladom k zvySenej odbornej naroc¢nosti dovolaciecho konania zastupeny

profesijnym advokatom.

Napriek tomu, ze navrhovatel, ktory nema pravnické vzdelanie, a ako dovolatel
takéhoto zastupcu potrebuje, a ze ide o zdkonnu podmienku dovolacicho konania, ktorej
nesplnenie brani prejednaniu jeho dovolania, nepoveril v sidom urcenej lehote a ani doposial

svojim zastupovanim ziadneho kvalifikovaného zastupcu a ani neodstranil vady dovolania.

So zretel'om na nereSpektovanie vyzvy musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ (§ 243¢c O.s.p.) na ustanovenie § 104 ods. 2
O.s.p., v zmysle ktorého ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie sa
zastavi. Aplikujic uvedené zdkonné ustanovenia preto dovolaci sid konanie o dovolani
navrhovatel'a zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého

rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. maja 2008
JUDr. Vladimir Magura, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



