Najvys$sisad 5 Tost 39/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom 2z predsedu sendtu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného M. H., pre zlo¢in zaloZenia a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Tr. zék., prerokoval na neverejnom zasadnuti 30. novembra 2011 v Bratislave staznosti
obvineného M. H. a prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica z 24. novembra 2011, sp. zn. Tp 86/2011, a takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku sa napadnuté uznesenic Zzr usuje
a podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku sa lehota trvania vdzby obv. M. H., nar. X,, trvale

bytom B., t. &. vo vizbe od 10. maja 2011 v Ustave na vykon vizby Banské Bystrica

predlzuje do 10.maja 2012.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost obv. M. H. zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu
Pezinok, pracovisko Banska Bystrica (d'alej len sudca pre pripravné konanie) predizil
na zaklade navrhu prokuratora Uradu S$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky z 8. novembra 2011, sp. zn. VII/2 Gv 174/11 (d’alej len prokuratora),
ktorému ¢iastoéne vyhovel a lehotu trvania vdzby obvineného M. H. nachadzajaceho
sa vo vizbe od 10. maja 2011, predizil do 10. marca 2012. Svoje rozhodnutie odévodnil

Vv podstate tym, ze dovody vdzby u obvineného v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.
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nad’alej trvaju, priCom prepustenim obvineného na slobodu hrozi, ze bude zmarené alebo

podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania.

Proti tomuto uzneseniu sudcu pre pripravné konanie podali staznost’ prokurator
I obvineny ihned’ po jeho vyhlaseni do zapisnice o vysluchu (€. 1. 23 zeleny zvdzok). Vcas
podant staznost’” do konania neverejného zasadnutia ani jedna z procesnych stran blizsie

pisomne neoddvodnila.

Na podklade podanych st'aznosti najvyssi stud podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatelia mohli podat’ staznost’,
ako aj konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel

K tymto zisteniam a zaverom.

Najvyssi sud po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predlozené¢ho dosial
ziskaného spisového materidlu zistil, ze dia 19. septembra 2007 zacal vysetrovatel
Policajného zboru tradu justinej a kriminalnej policie OR PZ Bratislava - okolie
uznesenim podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zo dia 19. septembra 2007
pod CVS: ORP-958/3-OVK-BH-2007, trestné stihanie vo veci zlo¢inu vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona spachaného spolupachatel'stvom podla § 20
Trestného zdkona v suvislosti s napadnutim osob nachadzajucich sa vo vyrobnej hale
spol. H.. Dna 18. marca 2008 vySetrovatel’ Policajného zboru tradu justi¢nej a kriminalne;
policie OR PZ Bratislava - okolie, pracovisko Senec uznesenim podla § 228 odsek 1
Trestného poriadku trestné stihanie vo veci zlo¢inu vydierania podl'a § 189 odsek 1, odsek 2
pism. a/ Trestného zdkona spachaného spolupachatel'stvom podl'a § 20 Trestného zdkona
prerusil, nakol’ko sa nepodarilo zistit' skutoCnosti opraviiujice vykonat trestné stihanie

voc¢i urcitej osobe.

Dna 20. oktobra 2010 bola v predmetnej veci opatrenim prezidenta Policajného zboru
pod ¢. p.: PPZ-BOK-BA-1-561-003/2010, uréena vyberova prislusnost’ k trestnému konaniu
pre vysetrovatel'a Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru a vec
bola nésledne zaevidovana pod CVS: PPZ-322/BOK-B1-2010 a pridelena vysetrovatel'ovi
Policajného zboru, ktory dia 13. janudra 2011 uznesenim podla § 228 ods. 5 Trestného

poriadku pokracoval v trestnom stihani.
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Diia 26. septembra 2007 zacal vySetrovatel Uradu justiénej a krimindlnej policie

OR PZ v Bratislave - okolie uznesenim podl'a § 199 odsek 1 Trestného poriadku zo dna
26. septembra 2007 pod CVS: ORP-992/3-OVK-BH-2007, trestné stihanie vo veci zlo¢inu
poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zdkona v stvislosti
s poziarom pivni¢nych priestorov rodinného domu na P. Diia 12. septembra 2008 vySetrovatel’
Uradu justi¢nej a kriminalnej policie OR PZ v Bratislave - okolie, pracovisko Senec
uznesenim podla § 228 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie vo veci zlo€inu
poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 odsek 1, odsek 3 pism. a/ Trestného zakona prerusil,
nakol’ko sa nepodarilo zistit' skutocnosti opravitujiice vykonat’ trestné stihanie voci urcitej

osobe.

Dnia 3. novembra 2010 bola v predmetnej veci opatrenim prezidenta Policajného zboru
pod ¢. p.: PPZ-BOK-BA-1-607-003/2010, ur¢ena vyberova prislusnost’ k trestnému konaniu
pre vysetrovatel'a Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru a vec
bola nasledne zaevidovana pod CVS: PPZ-323/BOK-B1-2010 a pridelena vysetrovatelovi,
ktory dna 26. januara 2011 uznesenim podl'a § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokracoval

V trestnom stihani.

Dna 3. decembra 2007 bolo poverenym prisluSnikom uradu justi¢nej a kriminalnej
policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave I zacaté trestné stihanie
pod CVS: ORP-4233/1-OSV-B1-2007, pre preéin poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zakona v suvislosti s podpalenim zariadenia reStauracnej prevadzky P.
nachddzajicej sa v B. na prizemi obytného domu na ul. K., kde nasledne doslo
k prekvalifikovaniu skutku na zlo¢in poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1, ods. 3
pism. a/ Trestného zékona a vec bola odovzdana vysetrovatelovi Policajnému zboru Uradu
justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave | a bola
vedena pod CVS: ORP-7/2-OVK-B1-2008. Dia 12. maja 2008 vysetrovatel’ Uradu justiéne;
a krimindlnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave I uznesenim
podla § 228 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie vo veci zlo¢inu poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zékona prerusil,
pretoze sa nepodarilo zistit' skutocnosti opraviiujice vykonat trestné stihanie voci urcitej

osobe.

Diia 3. novembra 2010 bola v predmetnej veci opatrenim prezidenta Policajného zboru

pod ¢. p.: PPZ-BOK-BA-1-609-003/2010, ur¢ena vyberova prislusnost’ k trestnému konaniu



4 5 Tost 39/2011
pre vysetrovatela Policajného zboru Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia
Policajného zboru a vec bola nasledne zaevidovana pod CVS: PPZ-324/BOK-B1-2010
a pridelend vySetrovatelovi, ktory dia 26. janudra 2011 uznesenim podla § 228 ods. 5

Trestného poriadku pokracoval v trestnom stihani.

Dna 2. decembra 2007 bolo poverenym prisluSnikom tradu justi¢nej a kriminalnej
policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave V zacaté trestné stihanie
pod CVS: ORP-3489/3-0SV-B5-2007, pre preéin poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v suvislosti s podpéalenim osobného motorového
vozidla zn. Subaru Impreza, striebornej metalizy, EC: X. Diia 31. decembra 2007 povereny
prisluinik Policajného zboru Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave V uznesenim podl'a § 228 odsek 1 Trestného poriadku trestné
stihanie vo veci precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pism. a/
Trestného zakona prerusil, nakol’ko sa nepodarilo zistit' skutocnosti opraviiujuce vykonat’

trestné stihanie voci urcitej osobe.

Diia 3. novembra 2010 bola v predmetnej veci opatrenim prezidenta Policajného zboru
pod ¢. p.: PPZ-BOK-BA-1-608-003/2010, uréena vyberova prislusnost’ k trestnému konaniu
pre vysetrovatela Policajného zboru Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia
Policajného zboru a vec bola nésledne zaevidovand pod CVS: PPZ-325/BOK-B1-2010
a pridelena vysetrovatel'ovi Policajného zboru, ktory dna 26. januara 2011 uznesenim

podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokracoval v trestnom stihani.

Diia 9. marca 2008 bolo poverenym prisluinikom Policajného zboru Uradu justi¢ne;
a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave - okolie zacaté
trestné stihanie pod CVS: ORP-797/3-OSV-BH-2008, pre pre¢in poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zakona v stvislosti s poSkodenim novostavby v obci D. na L. ul.
Dia 9. aprila 2008 povereny prisluinik Policajného zboru Uradu justiénej a krimindlnej
policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave - okolie uznesenim podl'a § 228
ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie vo veci prefinu posSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zakona prerusil, lebo sa nepodarilo zistit' skutocnosti

opraviujuce vykonat’ trestné stihanie voci urcitej osobe.

Diia 3. novembra 2010 bola v predmetnej veci opatrenim prezidenta Policajného zboru

pod ¢. p.: PPZ-BOK-BA-1-610-003/2010, ur¢ena vyberova prislusnost’ k trestnému konaniu
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pre vysetrovatela Policajného zboru Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia
Policajného zboru (dalej aj ako ,,UBOK PPZ“) a vec bola nasledne zaevidovana
pod CVS: PPZ-326/BOK-B1-2010 a pridelen4 vysetrovatel'ovi Policajného zboru, ktory diia
26. janudra 2011 uznesenim podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokracoval v trestnom

stithani.

Dia 26. januara 2011 vysetrovatel UBOK PPZ uznesenim podla 21 ods. 3
Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojil
na spolo¢né konanie vec zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zadkona spachaného spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona
(CVS: PPZ-322/BOK-B1-2010) s vecami zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zikona (CVS: PPZ-323/BOK-B1-2010), zlo¢inu
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1. ods. 3 pism. a/ Trestného zékona
(CVS: PPZ-324/BOK-B1-2010), pre¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona (CVS: PPZ-325/BOK-B1-2010) a pre¢inu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zikona (CVS: PPZ-326/BOK-B1-2010),
pri¢om spoloéné konanie je vedené pod CVS: PPZ-322/BOK-B1-2010.

Dia 7. juna 2011 vysetrovatel! UBOK PPZ vo veci CVS: PPZ-322/BOK-B1-2010
zacal trestné stihanie pre zlo€in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny

podla § 296 Trestného zakona.

Dna 23. jina 2011 vySetrovatel UBOK PPZ, Odboru Bratislava, uznesenim
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie viacerym osobam,
medzi nimi aj M. H. Obvinenie bolo vznesené nasledujicim osobam za nasledujice trestné

¢iny :

L. B.

v bode 1/ za zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny

podla § 296 Trestného zakona,

v bode 4/ za zlo¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a/,

ods. 4 pism. b/ Trestného zédkona s poukazom na § 141 pism. a/ Trestného zakona,
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F. N.

v bode 1/ za zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny

podla § 296 Trestného zakona.

v bode 1/ za zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny

podla § 296 Trestného zékona,

Vv bode 2/ za obzvlast’ zavazny zloCin vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
0ds. 4 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na §§ 138 pism. a/, pism. j/ Trestného zakona

a 141 pism. a/ Trestné¢ho zékona,

v bode 3/ za zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a/,

0ds. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a/ Trestného zakona

P. B.

v bode 1/ za zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny

podla § 296 Trestného zakona,

v bode 2/ za obzvlast’ zavazny zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
0ds. 4 pism. ¢/ Trestného zadkona s poukazom na §§ 138 pism. a/, pism. j/ Trestného zédkona

a 141 pism. a/ Trestné¢ho zdkona,

v bode 3/ za zlo¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a/,

0ds. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a/ Trestného zékona,

v bode 4/ za zlo¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a/,

0ds. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a/ Trestného zakona,

v bode 5/ za zlo¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/,

0ds. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a/ Trestného zakona,
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P.D.

v bode 1/ za zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny

podla § 296 Trestného zdkona,

v bode 2/ za obzvlast’ zavazny zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
0ds. 4 pism. ¢/ Trestného zadkona s poukazom na §§ 138 pism. a/, pism. j/ Trestného zédkona

a 141 pism. a/ Trestné¢ho zdkona,

v bode 3/ za zlo¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a/,

ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a/ Trestného zakona,

v bode 6/ za zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 4 pism. b/

Trestného zdkona s poukazom na § 141 pism. a/ Trestného zakona,

M. S.

v bode 1/ za zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny

podla § 296 Trestného zakona,

v bode 3/ za zlo¢in posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a/,

0ds. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a/ Trestného zakona,

v bode 4/ za zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a/,

0ds. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a/ Trestného zakona,

v bode 5/ za zlo¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/,

0ds. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a/ Trestného zakona,

M. S.

v bode 1/ za zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny

podla § 296 Trestného zékona,
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v bode 2/ za obzvlast’ zavazny zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na §§ 138 pism. a/, pism. j/ Trestného zakona

a 141 pism. a/ Trestn¢ho zdkona,

v bode 4/ za zlo¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a/,

ods. 4 pism. b/ Trestného zédkona s poukazom na § 141 pism. a/ Trestného zakona,

v bode 6/ za zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 4 pism. b/

Trestného zdkona s poukazom na § 141 pism. a/ Trestného zakona,

M. H.

v bode 1/ za zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny

podla § 296 Trestného zakona,

v bode 6/ za zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 4 pism. b/

Trestného zdkona s poukazom na § 141 pism. a/ Trestného zakona,

Ing. M. M.

v bode 5/ za precin poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/

Trestného zdkona spachaného formou ucastnictva podla 21 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona,

na tom skutkom zaklade, ze

1/ v presne nezistenom Case pred rokom 1998 bola zalozena zloCinecka skupina
pOsobiaca az do suasnosti prevazne na uzemi B. a jej okolia, ktorej ¢lenovia
sa oznacuju ako ,,S.“, kde v st€asnosti najmenej od roku 2005 v Strukture jednej Casti skupiny
pOsobi na najvyssej riadiacej urovni obvineny L. B. s prezyvkou ,,D.“, ktory koordinuje
a usmernuje jemu podriadenych, v organizacnej Strukture nizSie postavenych ¢lenov skupiny,
ktori musia plnit nim dané pokyny, pricom na strednom organizacnom ¢lanku skupiny
sa nachadzaju aj obvineny F. N., obvineny R. S. prezyvany R. a M. R. prezyvany R.,
ktori plnia alebo zabezpecuji plnenie prikazov a pokynov v Strukture skupiny vyssie
postavenej osoby ako aj sami zadavaji prikazy nizSie postavenym clenom skupiny,

teda najmi obvinenym P. D. prezyvany ,,.B.“, M. H. prezyvany ,,R.“, P. B. prezyvany ,,V.%,
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M. S. prezyvany ,,S.“ a M. S., pric¢om jednotlivi ¢lenovia skupiny konaji koordinovane
za ucelom pachania réznych zloCinov a to s cielom ziskania najmé finanéného prospechu
za spachanie tychto zlo¢inov, pricom sa obvineni L. B., R. S, P.D.,P.B,M.S., M H.
a M. S. v obdobi rokov 2007 az 2008 podiel'ali na spachani aspoii jedného z najmenej piatich
zlo¢inov spachanych ¢lenmi skupiny v danom obdobi, kde v tomto obdobi bol pre skupinu

¢inny aj K. S., nar. X.,

2/ obvineni P. B., P. D., M. S. spolu s K. S., nar. X., na zaklade zadania obvineného
R. S, ktory v zlo¢ineckej skupine pdsobil na hierarchicky vys$Sej urovni, dia
19. septembra 2007 v ¢ase asi o 07:50 h. v obci I., v okrese S., potom ako si vopred rozdelili
tilohy a zamaskovali sa, vosli do vyrobnej haly spol. H., na ul. N., kde obvineny M. S.
spolu s K. S. ostali pri vchode do vyrobnej haly, aby davali pozor a obvineni P. B. a P. D.
pristapili k osobam nachédzajucim sa vo vnutri vyrobnej haly spol. H., pricom P. D. pristtpil
k M. H., nar. X., trv. bytom U. nezistena adresa (U.), ktorému prilozil k hlave piStol’ a povedal
mu, aby volal %fa, na ¢o M. H. telefonicky kontaktoval majitela spol. H., S. P.-S.,
nar. X., trv. bytom B. a poziadal ho, aby prisiel do firmy, lebo sa nieco stalo, medzitym P. B.
prikazal ostatnym pritomnym - L. B., nar. X., trv. bytom N. a M. B., nar. X,, trv. bytom
na blizsie nezistenej adrese na U., aby si I'ahli na zem a sicasne jeden z pachatel’'ov nastriekal
M. H., M. B. a L. B. do o¢i neznamu tekutinu a na pokyn P. B. obvineni spolu s K. S. z miesta
odisli na osobnom motorovom vozidle zn. Opel Vectra striebornej farby nezisteného
evidencného ¢isla, pricom poskodenym M. H., M. B. a L. B. horeuvedenym konanim
obvinenych neboli sposobené zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie a majitel'ovi

spol. H., S. P.-S. nebola sposobena $koda.

3/ obvineni P. B., P. D., M. §. spolu s K. S., nar. X., na zaklade zadania obvineného
R. S., ktory v zlo¢ineckej skupine posobil na hierarchicky vyssej urovni, si dia
26. septembra 2007 rozdelili ulohy za G¢elom vykonania podpalenia nehnutel'nosti v obci B.
a to tak, ze obvineni P. B. a P. D. poskytli finanéné prostriedky, za ktoré obvineny M. S.
zaobstaral automobilovy benzin na pumpe v B., ktory nasledne prelial do pripravenej
plastovej flaSe a nésledne sa vSetci Styria doposial’ nezistenym motorovym vozidlom
zn. Opel, ktoré pouzival obvineny P. B. presunuli smerom k obci B., kde nasledne K. S.
opustil vozidlo a obvineni P. B., P. D. a M. S. sa presunuli na iné vopred dohodnuté miesto,
kde mali pockat’ na K. S., ktory na zaklade inStrukcii poskytnutych obvinenymi P. B. a P. D.
v Case okolo 12:30 hod. dia 26. septembra 2007 spdsobil poziar pivni¢nych priestorov

rodinného domu na P. v B. a to takym spdsobom, Ze Zeleznou ty€ou, ktor1 zobral z osobného
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motorového vozidla pouzivaného obvinenym P. B., rozbil sklenenu vypli pivni¢ného okna,
cez toto nasledne do pivnice vhodil zapalent plastova flasu s obsahom automobilového
benzinu, ¢im majitefom domu poskodenému S. P.-S., nar. X., a jeho manzelke I. P.-S.,
nar. X., obaja trv. bytom B. a J. J., nar. X, bytom B., spdsobili zna¢ni Skodu
vo vySke 810000 Sk (26 887,07 eur) a nasledne K. S. z miesta ¢inu uSiel na vopred
dohodnuté miesto, kde bol vyzdvihnuty obvinenymi P. B., M. S. a P. D., ktory po skutku
kontaktoval zadavatel'a obvineného R. S. a na druhy deii vyplatil P. B. K. S. za vykonanie
podpalenia rodinného domu 5 000 Sk (165,97 eur).

4/ blizsie nezisteného dna pred 03. decembrom 2007 na blizSie nezistenom mieste
prikazal obvineny L. B. ako vrcholny riadiaci ¢lanok zlo¢ineckej skupiny M. R., nar. X,
aby zabezpecil podpalenie baru P. nachadzajiceho sa v B. na prizemi obytného domu na K.,
na ¢o sa M. R. stretol v B. s K. S., nar. X. a obvinenymi P. B. a M. S. a dohodol s nimi,
7e vykonaju podpalenie baru P., k ¢omu obvineni pribrali aj obvinené¢ho M. S., kde K. S. mal
za vykonanie skutku dostat’ 10 000 Sk, nasledne si K. S. s ostatnymi obvinenymi rozdelili
tlohy tak, Ze obvineni P. B. s M. S. ukazali K. S. objekt restauraénej prevadzky, vytypovali
inikov trasu po spachani skutku a initruovali K. S. spolu s obvinenym M. S., ktory
Zabezpecil horlaviny a dita 03. decembra 2007 v presne nezistenom case okolo 04:00 h. K. S.
umyselne podpalil zariadenie restauracnej prevadzky P. v B. a to tak, ze kamenom obalenym
v handre rozbil na l'avej strane vchodovych dveri v spodnej Casti sklenentl vyplil a nasledne
hodil dnu fl'ase s horlavinou, ktort podpalil a po vykonani skutku z miesta ¢inu usiel spolu
s obvinenym M. S. po trase uréenej obvinenymi P. B. a M. S., ¢im svojim konanim obvineni
sposobili poskodenému P. S., nar. X., bytom B. skodu vo vyske presahujicej 1 593 000 Sk
(52 877,91 eur), pricom po spachani skutku L. B. za jeho vykonanie vyplatil M. R. sumu
15 000 Sk (497,91 eur), avsak k vyplateniu ostanych na skutku sa podielajucich osob

uz nedoslo.

5/ v doposial’ presne nezistenom Case a na presne nezistenom mieste si objednal
obvineny Ing. M. M. podpalenie osobného motorového vozidla zn. Subaru Impreza,
striebornej metalizy, ECV: X, pri¢om obvineny P. B. kontaktoval K. S., nar. X. a obvineného
M. S., s ktorymi sa za finanénti odmenu dohodol na podpéleni predmetného vozidla a ukazal
miesto, kde vozidlo parkuje, na &o obvineny M. S. zabezpe&il horlaviny potrebné
na podpalenia a to za prostriedky poskytnuté obvinenym P. B. a dia 02. decembra 2007
pred 01:40 h. v B. pri potravinach A. K. S., ktorého k miestu &inu doviezol obvineny M. S.

na osobnom motorovom vozidle zn. Volkswagen Golf nezisteného ECV, poskodil osobné
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motorové vozidlo zn. Subaru Impreza, striebornej metalizy, ECV: X. a to tak, ze vylial
na predné okno horlavinu - benzin, ktoru zapalil a ktora nasledne poskodila na uvedenom
vozidle predné okno, prednu kapotu, predny blatnik, I'avé predné koleso a interiér vozidla,
¢im poskodenej osobe M. J., nar. X., bytom K. spdsobil vic¢siu Skodu vo vyske 174 273 Sk
(5 784,80 eur) a nasledne K. S. s obvinenym M. S. z miesta ¢inu usli a o vykonani skutku

informovali P. B. a objednavatel’a Ing. M. M..

6/ doposial’ nezistena osoba pred diiom 05. marec 2008 oslovila M. R., nar. X.
a objednala si u neho poskodenie novostavby rodinného domu v obci D., ¢ast’ J. a to za sumu
50 000 Sk (1659,70 eur), kde nasledne M. R. sa stretol s K. S., nar. X. a obvinenymi P. D.,
M. S. a M. H. a dohodol s nimi vykonanie skutku, na¢o v obdobi od 14:00 h. dia
05. marca 2008 do 11:00 h dna 09. marca 2008 v no¢nych hodinach v obci D. na L. ul.
na novostavbe nachadzajucej sa na pare. & X, X. K. S. spolu s obvinenymi M. S.
a P. D. potom ako ich na miesto ¢inu doviezol na osobnom motorovom vozidle obvineny
M. H. a po naplanovani priebehu akcie, za pomoci Zeleznych roxorov poskodili na 3 ks
plastovych okien trojitu sklenentl vypln a taktiez na troch stranach budovy poskodil fasadu
tym, ze v nej urobil diery az do izolatné¢ho materialu a poskodil rohy novostavby a nésledne
ich opdtovne z miesta Cinu odviezol obvineny M. H., ¢im svojim konanim spoOsobili
poskodenému A. K., nar. X., bytom R., Skodu celkovo 30 000 Sk (995,82 eur) a za vykonanie
tohto skutku dostali K. S. a obvineni P. D., M. S. a M. H. od M. R. po 5 000 Sk (165,97 eur),
pri¢om tento dostal od doposial’ nezistenej osoby sumu 50 000 Sk (1 659,70 eur).

Dia 28. oktobra 2007 bolo poverenym prislugnikom Policajného zboru Uradu
justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave | zacaté
trestné stihanie pod CVS: ORP-3634/1-OSV-B1-2007, pre preéin poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v suvislosti s poSkodenim
neuzamknutého interiéru baru P. Dna 27. decembra 2007 povereny prislusnik Policajného
zboru Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave | uznesenim podla § 228 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie prerusil,
nakol’ko sa nepodarilo zistit skutoCnosti opraviiujuce vykonat' trestné stihanie

voci urcitej osobe.

Dna 20. maja 2011 bola v predmetnej veci opatrenim prezidenta Policajného zboru
pod ¢. p.: PPZ-BOK-BA-1-370-003/2011, ur¢ena vyberova prislusnost’ k trestnému konaniu

pre vysetrovatel'a Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru a vec
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bola nasledne zaevidovana pod CVS: PPZ-187/BOK-BA-2011 a diia 27. méja 2011 pridelena
vysetrovatel'ovi, ktory toho istého dia uznesenim podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku
pokracoval v trestnom stihani, pricom skutok bolo potrebné vzhladom na novozistené
skuto€nosti pravne kvalifikovat’ ako zlo€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i/ Trestné¢ho

zakona.

Dia 1. juna 2011 vySetrovatel' Policajného zboru Uradu boja proti organizovanej
kriminalite Prezidia Policajného zboru vzniesol obvinenie osobam L. B., F. N., R. S.aM. H.
pre zlo¢in posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i/ Trestného zdkona a to na tom skutkovom

zaklade, ze

v bliz8ie nezisteny den pred dinom 28. oktobra 2007 obvineny L. B. ako riadiaci
¢lanok organizovanej skupiny prikazal a su¢asne instruoval na Z. M. R. a obvinenych R. S,
F. N. a M. H., aby poskodili interiér baru P. na K., ktorého lokalitu im nésledne aj osobne
ukézal, pricom néasledne po vzijomnom skoordinovani M. R. a obvineni R. S., F. N.
a M. H. zamaskovani kuklami a ozbrojeni Zeleznymi ty¢ami, ktoré zaobstaral obvineny R. S.,
dna 28. oktobra 2007 ¢ase od 21:30 h. do 21:32 h. v B. pred uzatvorenim podniku vnikli
do baru P. a poskodili interiér baru P. a to tak, ze poskodili chladiaci box, porozbijali pohare,
flase s napojmi, hracie automaty, obvineny R. S. noZom rozrezal sedatku nachadzajucu
sa v bare a nasledne z miesta ¢inu usli na bliZSie neustdlenom osobnom motorovom vozidle
zn. Mercedes ML striebornej farby, ktoré zabezpeéil obvineny R. S., ¢im tymto svojim
konanim obvineni ako ¢lenovia organizovanej skupiny poskodenému P. S., nar. X., bytom B.,
sposobili §kodu v interiéri baru P. vo vyske 150 000 Sk (4 979,09 eur) a spol. T., skodu
na hracich automatoch predbezne vo vyske 200 000 Sk (6 638,78 eur).

Vzhladom na to, Ze vo veci vedenej pod CVS: PPZ-322/BOK-B1-2010, doslo
k vzneseniu obvinenia okrem inych aj osobam L. B., F. N., R. S.a M. H., teda tym istym
osobam, ktorym bolo vySetrovatel'om vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku aj vo veci vedenej pod CVS:PPZ-187/BOK-BA-2011 a ide teda o trestné &iny
tych istych obvinenych a skutky spolu stvisia, ¢im podl'a § 18 ods. 1 Trestného poriadku boli
dané podmienky pre spolo¢né konanie, doslo dia 23. juna 2011 uznesenim vySetrovatel'a
Policajného zboru podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per analogiam) k spojeniu veci

na spolocné konanie, pricom bol skutok zloC¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245
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ods. 1, ods. 2 pism. a/, 0ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i/
Trestného zakona nasledne prekvalifikovany na zlo€in poSkodzovania cudzej Veci

podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 141
pism. a/ Trestného zikona a spolo&né konanie je vedené pod CVS: PPZ-322/BOK-B1-2010.

Diia 5. septembra 2011 vysetrovatel Uradu boja proti organizovanej kriminalite
Prezidia Policajného zboru vzniesol obvinenie osobam V. R. a J. B. pre zlo¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona
v trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-322/BOK-B1-2010 na tom skutkovom

zéklade, ze

v presne nezistenom cCase pred rokom 1998 bola zalozena zlocineckd skupina
pOsobiaca az do sucCasnosti prevazne na uzemi B. a jej okolia, ktorej CcClenovia
sa oznacuju ako ,,S.“, kde v st¢asnosti najmenej od roku 2005 v $trukture jednej Casti skupiny
pOsobi na najvyssej riadiacej trovni obvineny L. B. s prezyvkou ,,D.“ ktory koordinuje
a usmernuje jemu podriadenych, v organizacnej Struktire nizsie postavenych clenov skupiny,
ktori musia plnit nim dané pokyny, pricom na strednom organizaénom c¢lanku skupiny
sa nachadzaju aj obvineny V. R. prezyvany C., obvineny F. N., obvineny R. S. prezyvany R.
a M. R. prezyvany R., ktori plnia alebo zabezpecuju plnenie prikazov a pokynov v Struktire
skupiny vysSie postavenej osoby ako aj sami zadavaju prikazy niZSie postavenym c¢lenom
skupiny, teda najmé obvinenym P. D. prezyvany ,,B.*, M. H. prezyvany ,,R.“, P. B. prezyvany
LV, “ M. S. prezyvany ,,S.“ a M. S., pricom jednotlivi &lenovia skupiny konaju koordinovane
za ucelom péchania r6znych zloc¢inov a to s cielom ziskania najmi finanéného prospechu
za spachanie tychto zlo¢inov, pricom sa obvineni L. B., R. S.,P.D.,P.B,M.S., M H.
a M. S. v obdobi rokov 2007 az 2008 podiel’ali na spachani aspoii jedného z najmenej piatich
zloc¢inov spachanych ¢lenmi skupiny v danom obdobi, kde v tomto obdobi bol pre skupinu
¢inny aj K. S., nar. X., obvineny V. R., obvineny M. H. a M. R. sa podiel’ali aj na spachani
aspon jedného zlocinu v roku 2010 a stGcasne v inej Casti skupiny ,,S.“ pdsobil najmene]
od roku 2005 aj obvineny J. B., ktory spolupracoval a zucastnil sa aj na trestnej ¢innosti

péachanej ¢astou skupiny, kde posobil na najvyssej riadiacej urovni obvineny L. B.

Dna 26. jula 2010 povereny prislusnik Policajného zboru, Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Sali uznesenim podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
pod CVS: ORP-265/0SV-SA-2010, zadal trestné stihanie vo veci pre¢inu ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.
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Diha 26. jala 2010 vySetrovatel Policajného zboru Uradu justiénej
a kriminalnej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru Nitra uznesenim
pod CVS: KRP-162/0VK-NR-2010, podl'a § 199 odsek 1 Trestného poriadku zadal trestné
stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobam R. S.,
M. H. a M. R. za obzvladst zavazny zlo¢in vydiera¢ského unosu spolupachatel’stvom
podla § 20 k § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a/ Trestného zakona v Casti dokonany, v Casti v §tadiu pokusu podla § 14

ods. 1 Trestného zakona v stvislosti s tnosom a vymahanim tzv. ,,pokuty* od F. L..

Opatrenim prezidenta Policajného zboru zo dna 29. marca 2011 bola urcena vyberova
prislusnost k trestnému konaniu pre vySetrovatela UBOK PPZ a vec bola nasledne

zaevidovana pod CVS: PPZ-122/BOK-BA-2011.

Dia 30. augusta 2011 vysetrovatel UBOK PPZ podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie osobe V. R. pre obzvlast zavazny zlo€in vydiera¢ského tinosu
podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a/ Trestného zdkona v Casti dokonany a v cCasti v §tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona, spachany formou tcastnictva podl'a § 21 ods. 1 pism. d/ Trestného

zakona a to na tom skutkovom zaklade, ze

obvineny V. R. sa vo vecernych hodindch dna 25. jula 2010 kontaktoval
s obvinenym M. R., ktorému ulozil, aby si zabezpecil d’alSiu osobu a prisiel za nim, pricom
obvineny M. R. sa spojil s obvinenym M. H. a spolu nasledne dosli za obvinenym V. R. na S,
kde sa uz nachadzal aj obvineny R. S. a na tomto stretnuti poveril s prislubom financ¢ne;j
odmeny obvineny V. R. obvinenych M. R. a M. H. doprevadzanim a pomocou obvinenému
R. S. pri uloZeni tzv. ,,pokuty” poskodenému F. L., nar. X., bytom N. a nasledne obvineny
R. S. spolu s obvinenymi M. H. a M. R. dna 25. jala 2010 asi o 23.30 hod. dosli na Cerpaciu
stanicu pohonnych hmét G., kde obvineny R. S. prisiel za pritomnosti obvineného M. R.
za F. L., ktory sa nachadzal v priestoroch Cerpacej stanice, tomuto prikazal, aby vySiel von
a chytil ho za bundu, na ¢o poskodeny F. L. poslichol a vysiel von, kde mu obvineny R. S.
prikazal, aby si sadol na miesto spolujazdca osobného motorového vozidla zn. Mercedes
modrej farby, EC: X., nasledne si za volant uvedeného auta sadol obvineny M. R., ktory
nasledne nastartoval a pohol sa z Cerpacej stanice, pricom poSkodeny F. L. z vozidla v snahe

ujst’ vyskodil, bezal po ceste smerom k miestnemu cintorinu, vodi¢ uvedeného Mercedesu
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ho vsak s vozidlom dobehol a narazil do neho na ¢o poskodeny F. L. spadol na zem,
tu ako lezal na zemi ho obvineny R. S. kopol do oblasti hlavy a nasledne poSkodeného spolu
s obvinenymi M. H. a M. R. nalozili do kufra d’alSieho vozidla zn. Audi Ciernej farby
nezistené¢ho eviden¢ného ¢isla, ktoré v tom Case uzival obvineny M. H. a v tomto ho obvineni
R. S. a M. H. odviezli do obce T., kde ho pred obytnym domom ¢. X. vytiahli s kufra auta,
na hlavu mu navliekli igelitova tasku a odvliekli ho do suterénu uvedeného domu,
kde ho v jednej miestnosti garaZze zariadenej ako posiliioviia, priviazali po sediacky k stojanu
na ¢inky a jeden s pachatel'ov ho bil kovovou tycou do Kolena pravej nohy, d’alsi z pachatel'ov
mu drvil kombinovanymi kliestami mali¢ek pravej ruky, striedavo ho fackali a bili pastami
do hornej Casti tela a obvineny R. S. si zobral pistol’ a tuto strcil do ust poSkodeného F. L.,
pricom na neho krical, aby zavolal nieckomu z rodiny, kto méa peniaze, aby mu za ta hanbu
¢o mu spravil zaplatil 1 000 000 Sk, (33 194 eur) ze pokial’ nezaplati, zabiji mu celu rodinu,
nasledne mu umoznili zatelefonovat’ pribuznym, aby sa snazil zohnat peniaze a ked sa mu
to nepodarilo, pachatelia zanechali poSkoden¢ho F. L. na mieste a z miesta Cinu odisli,
pricom poSkodeny F. L. pri utoku utrpel podla prvotnej lekarskej spravy zranenia
a to pohmozdenie tvare, opuch kolien, pravého predlaktia, odreniny na tvari a predkolenia

s predpokladanou dobou PN do 6 tyzdiov.

Dia 5. septembra 2011 vysetrovatel PZ UBOK PPZ podla § 21 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku vylucil vec obvineného M. R. na samostatné konanie zo spolo¢ného konania

s obvinenymi V. R, R. S.a M. H..

Dia 6. septembra 2011 vySetrovate! PZ UBOK PPZ uznesenim podla § 21
ods. 3  Trestného poriadku spojil na spolocné konanie veci  vedené
pod CVS: PPZ-122/BOK-BA-2011 a PPZ-322/BOK-B1-2010, kde spolo¢né konanie
je vedené pod CVS: PPZ-322/BOK-B1-2010.

Sucasne bol vo vztahu k obvinenym M. H. a V. R. skutok povodne kvalifikovany ako
obzvlast zédvazny zloCin vydiera¢ského tnosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3
pism. a/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zdkona v ¢asti dokonany
a v Casti v Stadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestného zadkona, prekvalifikovany na obzvIast
zévazny zloCin vydiera¢ského unosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/,
ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zdkona a § 141
pism. a/ Trestného zakona, v Casti dokonany a v Casti v §tddiu pokusu podla § 14 ods. 1

Trestného zakona.
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Diia 12. septembra 2011 vySetrovatel PZ UBOK PPZ uznesenim podla § 21 ods. 1
Trestného poriadku vylacil vec obvineného M. H. na samostatné¢ konanie zo spolo¢ného

konania s obvinenymi :

L.B,V.R,J.B,F.N,,R.S.,P.D.,P.B.,,M.S.,,M.S.,R.S.alng. M. M.,

ktori st stihani v konani vedenom pod CVS: PPZ-322/BOK-B1-2010 a vec
obvineného M. H. je v su¢asnosti vedena pod CVS: PPZ-311/BOK-BA-2011.

Obvineny M. H. bol vzaty do védzby na zaklade navrhu prokuratora uznesenim sudcu
pre pripravné konanie Okresného siidu Trnava z 13. maja 2011, sp. zn. Tp 43/2011, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 23. maja 2011, sp. zn. 5Tpo 35/2011, z dévodov § 71
ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por., a to v trestnej veci, kde bol stihany pre obzvlast’ zavazny
zlo€in vydieracského tinosu spolupachatel'stvom podl'a § 20 k § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/,
ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. sCasti dokonaného a Scasti
v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zadk. Vézba v tejto veci zacala plynat dnom
10. maja 2011 o 15.05 hod., kedy doslo k obmedzeniu jeho osobnej slobody.

Prokurator podal 8. novembra 2011 navrh na prediZzenie lehoty trvania vizby
u obvinené¢ho o sedem mesiacov, t.j. do 10. jula 2012, ktorému navrhu ako uz bolo vysSie
uvedené sudca pre pripravné konanie &iastone vyhovel a predizil lehotu trvania vizby

do 10. marca 2012.

Podla § 76 ods. 1 Tr. por. vizba v ramci zakladnej alebo predizenej lehoty vizby

v pripravnom konani a vézby v konani pred stdom moéze trvat’ len nevyhnutny cas.

Podla § 76 ods. 2 Tr. por. zdkladna lehota vézby v pripravnom konani je sedem
mesiacov; prokurator je povinny prepustit’ obvinené¢ho na slobodu najneskér v posledny den
tejto lehoty, ak nepoda najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred jej uplynutim obzalobu, navrh
na schvalenie dohody o Vine a treste alebo sudcovi pre pripravné konanie navrh na prediZenie

tejto lehoty.

Podl'a § 76 ods. 3 Tr. por. sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodne o vizbe

alebo navrhu prokuratora na predizenie lehoty vizby v pripravnom konani tak, aby v pripade
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podania staznosti proti rozhodnutiu mohol byt spis predlozeny nadriadenému sidu najneskor
pét’ pracovnych dni pred uplynutim lehoty, ktora by bola lehotou védzby v pripravnom konani
alebo pred uplynutim lehoty vézby v pripravnom konani; nadriadeny sud rozhodne
do uplynutia lehoty, ktora by bola lehotou vézby v pripravnom konani alebo lehoty, ktora
sa ma prediZit, inak predseda senatu nadriadeného sudu prepusti obvineného z vizby
na slobodu pisomnym prikazom, ktory musi byt primerane odévodneny. Predizit' lehotu
viazby mozno len vtedy, ak navrh podla odseku 2 bol podany v€as a ak nebolo mozné
pre obtiaznost’ veci alebo z inych vaznych dévodov trestné stihanie skoncit’ a prepustenim
na slobodu hrozi, ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie Ucelu trestného
konania. PrediZenie lehoty vizby mézZe trvat’ az sedem mesiacov, lehota vizby v pripravnom
konani vSak nesmie presiahnut’ dizku podla odseku 7. Pri spitvzati navrhu prokuratora

na prediZenie lehoty viizby sa postupuje primerane podla § 72 ods. 3.

Podl'a § 76 ods. 6 pism. ¢/ Tr. por. celkova lehota viazby v pripravnom konani spolu
s vizbou v konani pred suidom nesmie presiahnut’ Styridsatosem mesiacov, ak je vedené

trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocin.

Podl'a § 76 ods. 7 pism. ¢/ Tr. por. z lehoty uvedenej v odseku 6 pripada na pripravné
konanie najviac dvadsatpidt’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny

zlo¢in. Ustanovenie § 78 Tr. por. nie je tym dotknuté.

V preskumavanej veci podl'a zistenia najvyssieho stidu sudca pre pripravné konanie
postupoval v stlade s vy$Sie citovanymi ustanoveniami. Navrh prokuratora na prediZenie
lehoty trvania vdzby bol podany v lehote, sudca pre pripravné konanie po vysluchu
obvineného rozhodol o navrhu véas a kompletny spisovy materidl bol predlozeny
najvysSiemu sudu v zdkonom stanovenej lehote, t.J. najneskor pit pracovnych dni
pred uplynutim lehoty trvania vizby, ktora by uplynula 10. decembra 2011. Z uvedeného
vyplyva, ze vSetky formalno-procesné podmienky pre rozhodnutie sudcu pre pripravné
konanie o navrhu prokuratora boli splnené. Rovnako aj z vecného hl'adiska boli u obvineného
splnené vsetky zdkonné podmienky na dalSie trvanie jeho védzby v pripravnom konani.
V dovodoch napadnutého uznesenia sudca pre pripravné konanie podrobne popisuje priebeh
trestného konania a zaobera sa aktualnou dovodnostou podozrenia z trestnej Cinnosti,
pre ktora je obvineny trestne stihany. Treba suhlasit, ze tato dovodnost sa doposial
vykonanymi dokazmi prehibila, najmi vypovedou M. R. aP. B., ako aj vysledkami

znaleckych expertiz. Sudca pre pripravné konanie taktieZ jasne rozviedol, na zéklade ktorych
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konkrétnych skutoc¢nosti dospel k zaveru, Ze u obvineného nad’alej pretrvava dovodna obava,
ze bude konat’ spdsobom predpokladanym v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.
Z toho dovodu sa najvyssi sud plne stotoznil s odévodnenim sudcu pre pripravné konanie

a nepovazuje za potrebné v tomto smere jeho uznesenie doplnat’.

Jediného pochybenia podl'a ndzoru najvysSieho sudu sa sudca pre pripravné konanie
dopustil iba v tom, Ze lehotu trvania vizby obvinenému predizil iba do 10. marca 2012.
Niet sporu o tom, Ze proti obvinenému sa vedie trestné stihanie pre rozsiahlu trestnt ¢innost’,
ktora pre svoju obt'aznost’ je spojena aj s narocnym dokazovanim. Po vyluceni trestnej veci
obvineného M. H. zo spolocného konania je potrebné vykonat' vysluchy jeho byvalych
spoluobvinenych v procesnom postaveni svedka. Prokurdtor vo svojom navrhu blizsie
konkretizoval jednotlivé ukony, ktoré je potrebné vykonat. Je prirodzené, Zze vzhladom
na mnozstvo ukonov, tieto nebolo mozné vykonat’ v zakladnej lehote trvania védzby. Sudca
pre pripravné konanie napadnutym uznesenim fakticky prediZil lehotu vizby obvineného
iba 0 tri mesiace. Za tuto kratku dobu sa podl'a nazoru najvyssieho sudu navrhované tkony
nedaju vykonat. Z toho dévodu najvys$si sud napadnuté uznesenie zrusil a predizil lehotu
trvania vizby obvineného do 10. maja 2012, ktorti dobu povazuje za primerant na vykonanie
pozadovanych procesnych ukonov pripravného konania. V jej priebehu bude nadalej

povinnost'ou organov pripravného konania postupovat’ vo veci prednostne a urychlene.

Obvineny M. H. ako uz bolo vyssie uvedené do konania verejného zasadnutia svoju
staznost’ neodovodnil. Nepredlozil teda ziadne nové argumenty, a preto sa najvyssi sud
nemohol jeho staznostou bliz§ie zaoberat. Rozsah a zavaznost’ trestnej ¢innosti,
ako aj doterajsi sposob Zivota, podl'a nazoru najvyssieho sudu nadalej odovodnuji vizbu
obvineného, pricom stale hrozi dovodna obava, ze v pripade jeho prepustenia na slobodu
by bolo zmarené alebo podstatne st'azené dosiahnutie ucelu trestného konania, ktory spociva
najmé v nalezitom zisteni trestného ¢inu a spravodlivom potrestani jeho péachatela (§ 1 ods. 1

Tr. por.).
Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti Najvyssi sad Slovenskej republiky
podla § 149 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie a sam vo veci rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
]
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V Bratislave 30. novembra 2011

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



