Najvyssi sud 4 Oboer 112/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: B., S. I. 0., so sidlom
A., 1CO: X., zastupeného advokatskou kancelariou V., s. r. 0., K., ICO: X., proti povinnej: M.,
nar. X., bytom V., 0 vymoZenie 857,42 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Spisska Nova Ves pod sp. zn. 11 Er 809/2011, o dovolani opravneného proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 28. 02. 2013, ¢. k. 3 CoE 33/2012-26, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odéovodnenie:

Opravneny podal sidnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie na vymozZenie sumy
857,42 eur s prislusenstvom. Uviedol, ze exeku¢nym titulom je k navrhu pripojeny rozhodcovsky
rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym stidom zriadenym pri R., a. s., so sidlom v B., sp. zn.
WHA/0111/0226 z 30. 09. 2011, ktorym bolo povinnej ulozené zaplatit’ opravnenému sumu
857,42 eur s prislusenstvom. Sudny exekutor poziadal Okresny sud Spisska nova Ves 0 vydanie

poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim z 19. 12. 2011, ¢. k. 11 Er 809/2011-14
ziadost’ sidneho exekuitora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. V napadnutom
rozhodnuti poukazal na ustanovenia § 44 ods. 2 a § 41 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z.
0 sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich

zakonov (d’alej len Exekuény poriadok), § 45 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona ¢. 244/2002 Z. z.
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0 rozhodcovskom konani (d’alej len zékon o rozhodcovskom konani). Dalej poukazal na § 2 a § 3
zékona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni platnom a Gfinnom v Case
uzatvorenia, na § 52, § 53 a § 54 Obcianskeho zakonnika ako aj na Smernicu Rady 93/13/EHS
z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Sud prvého stupna posudil
predmetny Uver ako spotrebitel'sky. Sud d’alej zistil, a to z podmienok, ktoré st neoddeliteI'nou
sucastou zmluvy o uvere, na zéklade ktorej bol vydany exekucny titul — rozhodcovsky rozsudok,
a ze v tychto podmienkach je obsiahnuta neprijatelnd podmienka, a to rozhodcovska doloZka.
Tato dolozka spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Rozhodcovska doloZzka je neprijatel'nd, pretoze nebola spotrebitel'om
osobitne vyjednana a nuti spotrebitel’a podrobit’ sa vylu¢ne rozhodcovskému konaniu. Vzh'adom
na neplatnost’ rozhodcovskej dolozky, na zaklade ktorej sa uskuto¢nilo rozhodcovské konanie,

rozhodcovsky rozsudok vydany vtomto konani nie je spdsobilym exekuénym titulom

na vykonanie exekucie.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie opravneného uznesenim z 28. 02. 2013, ¢. k.
3 CoE 33/2012-26 uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil a ucastnikom
nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal. Odvolaci sud sa stotoznil S nazorom stdu prvého
stupnia, Ze rozhodcovskéd dolozka predstavuje neprijatelnt zmluvni podmienku v zmysle § 53
ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého uznesenia uviedol, Ze
neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj td, ktord nuti spotrebitela, aby sa vSetky spory
vzniknuté v buducnosti riesili v rozhodcovskom konani. Postupom exekuéného stidu nedoslo
k odnatiu moznosti konat' pred sudom, ani k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces,
naopak dojednanie rozhodcovskej dolozky, v zmysle ktorej na konanie zo zmluvy o Gvere je

opravneny len rozhodcovsky std, je v rozpore s pr&vom na sudnu ochranu.

Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 15. 04. 2013.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal opravneny dovolanie. Svoje dovolanie odévodnil
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. a/ O. s. p., Ze sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, v spojeni s § 237 pism. d/ O. s. p., Ze v tej veci sa uz

pravoplatne rozhodlo alebo v tej veci sa uz prv zacalo konanie, V spojeni s § 237 pism. e/ O. s. p.,
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ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny, V spojeni s § 237
pism. f/ O. s. p., Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.
Dalej svoje dovolanie odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., Ze konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci a ustanovenim
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z § 238 ods. 3 O. s. p.

Podl'a dovolatel'a pravomoc dana rozhodcovskému sudu vyplyva zrozhodcovskej
dolozky priloZenej verovej zmluvy. Povodny veritel’, banka, bol v zmysle zédkona ¢. 483/2001
0 bankach Vv zneni G¢innom v Case uzavretia zmluvy o tvere (d’alej len zakon ¢. 483/2001 Z. z.)
povinny svojim klientom neodvolatel'ny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy. Poukézal
na nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z 03. 11. 2006, sp. zn. III. US 192/06, z 30. 10.
2007, sp. zn. 1. US 335/06, z29.09. 2009, sp.zn. II. US 244/09 az 03. 07. 2008, sp. zn.
I. US 242/07. Dovolatel' mal za to, Ze rozhodcovskym rozsudkom bolo rozhodnuté v sulade
so zakonom. Je neprijatel'né, aby sud poprel pravoplatnost’ a vykonatelnost’” rozhodcovského
rozsudku, nakol’ko sa nepodal ndvrh na zacatie konania o jeho zruSeni, hoci podl'a zdkona bol
potrebny. Pravoplatny rozhodcovsky rozsudok je teda prekazkou pre opitovné prejednanie veci.
Exeku¢ny sud podla ndzoru dovolatela nie je opravneny skumat® materidlnu spravnost’
rozhodcovského rozsudku, rozhodcovské konanie, ani zmluvu na zdklade ktorej bol vydany.
Vo veci je tak dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci ,.res iudicata. Dalej poukézal na to,
ze ak by si exekuény sud uzurpoval pravomoc v ramci exekuéného konania vstupovat’ do uz
ukonc¢eného nachadzacieho konania, prestala by mat" zmysel uprava moznosti domédhat sa
zruSenia rozhodcovského rozsudku. Ak exeku¢nym titulom je rozhodcovsky rozsudok, sud
prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu nie je vecne prislusny vo veci konat’ ¢i uz ako
std vysSej instancie, kasa¢ny sud alebo sud konajuci o opravnom prostriedku, ale prave a len ako
tzv. exekucny sud. Dovolatel’ d’alej namietal, ze konanim stdu mu bolo odnaté pravo domahat’ sa
svojho prava na uspokojenie svojej pohladavky v exekuénom konani, pretoze sud vyslovil
bez zédkonného dévodu pravoplatné a vykonatené rozhodnutie vydané v stlade so zdkonom
za nevykonatel'né. Tym sud opravnenému sposobil ujmu. Dovolatel’ d’alej tvrdil, Ze konanie sidu
je postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O. s. p., ktorej sa std dopustil tym, mu neumoznil podat’

kvalifikované odvolanie proti uzneseniu prvostupiiového sudu v dosledku nedostatocného
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odovodnenia jeho rozhodnutia, a odvolaci sud sa vobec nezaoberal ani tymi odvolacimi dovodmi
opravneného, ktoré opravneny v podanom odvolani uviedol. Dalej poukazal na dévodovu spravu
k § 53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho zdkonnika, podla ktorej je rozhodcovska dolozka v sulade
so zékonom, ked’ze nebrani dlznikovi, aby si svoje prava voci veritelovi uplatnil na prisluSnom
vSeobecnom sude, a zaroven umoznuje veritelovi, aby si uplatnil svoje prava voci dlznikovi
na prislusnom rozhodcovskom sude v zmysle rozhodcovskej dolozky. Dovolatel' podotkol, ze
exekucny sud je povinny skimat’ ex offo iba stlad exekucného titulu so zdkonom, tzn. forméalnu
a materialnu stranku vykonatelnosti tohto titulu, nie vecntl spravnost’ exeku¢ného titulu. Zaroven
uviedol, Zze zakon o rozhodcovskom konani umoziiuje povinnej podat’ v lehote 30 dni odo dina
dorucenia rozhodcovského rozsudku zalobu na jeho zrusenie. Povinna vSak nevyvinul ziadnu
aktivitu za ucelom ochrany svojich prav. V tomto smere dovolatel poukdzal na stanovisko
Studneho dvora (ES) vo veci C-40/08 z 29. 01. 2008 A. proti C.,bod 47. Navrhol, aby dovolaci
sud zmenil napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, tak, ze poveri sidneho exekutora vykonanim
exekucie alebo aby zru$il uznesenie odvolacieho sudu aj sudu prvého stupna a vratil vec sudu

prvého stupnia na d’alSie konanie.

Povinna sa k dovolaniu opravnené¢ho pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci podla § 10a ods. 1 O. s. p. po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastiipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 veta druha O. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania v zmysle § 243a
0ds. 3 O. s. p. najskor skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon
pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud uznesenim. Dovolanie je pripustné proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie stidu prvého stupiia, b/ odvolaci
sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O. s. p.). Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p.

dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
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sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonateI'né (nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky vyssSie uvedenych uzneseni,

preto dovolanie opravneného podl'a ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. nie je pripustné.

Dovolatel’ zastava nespravny nazor, Ze jeho dovolanie je pripustné podla § 238 ods. 3
O. s. p. Opravneny prehliada, Ze aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy len v pripade, Ze
dovolanie smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolaciecho sudu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ked’ze dovolanie opravneného smeruje proti uzneseniu, neprichadza do tvahy

pouzitie § 238 O. s. p. a pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ ani z tohto ustanovenia.

Vzhladom na obsah dovolania ako aj na zdkonnu povinnost’ skiimat’, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O. s. p. (§ 242 ods. 1 O. s. p.), zaoberal sa dovolaci sid otazkou, ¢i konanie netrpi niektorou
z nich. V zmysle § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto V konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ti¢astnik konania nemal
procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat
pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ vady v zmysle § 237 pism. b/, pism. ¢/, pism. g/ O. s. p.

nenamietal a tieto nezistil ani dovolaci sud.

Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 237 O. s. p. nie je predmet konania vyznamny,
ak je konanie postihnuté niektorou z vad v tomto ustanoveni uvedenych, teda moZzno nim

napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesné nepripustné (R 117/1999,
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R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny
subjektivny ndzor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto

ustanoveni; rozhodujicim je, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatel’ namietal, ze v danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci

sudov v zmysle § 237 pism. a/ O. s. p.

Pravomoc sudu je upravend v§ 7 a § 8 O. s. p. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze
v obCianskom stdnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré
vyplyvaji z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov,
pokial’ ich podl'a zdkona neprejedndvaju a nerozhoduji o nich iné organy (§7 ods. 1 O. s. p.).
V ob¢ianskom sudnom konani sudy preskiimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy. (§ 7 ods. 2 O. s. p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduji sidy v obc¢ianskom sudnom

konani, len ak to ustanovuje zékon (§ 7 ods. 3 O. s. p.).

Nedostatok pravomoci sudu je neodstranitelnou podmienkou konania, ktora ma
za nasledok, Ze sid nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’ a vec
postapit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sidu je dand, ak

sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodntt’ iny organ.

Dovolatel’ v danom pripade procesni vadu konania uvedent v § 237 pism. a/ O. s. p.
nevyvodzoval ztoho, ze sudy vobec nemali pravomoc konat a rozhodovat. Ich pravomoc
v exekucnom konani nepopieral. Namietal, Ze sidy v danom pripade v rozpore so zadkonom
po vecnej stranke preskimavali notarsku zapisnicu, ktord je v danom pripade exekuénym titulom.
Bol toho nazoru, ze exekuc¢ny std V rozpore so zakonom preskiimal rozhodcovsky rozsudok
po vecnej stranke. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatel’ namietal nespravnu aplikdciu a vyklad
Exeku¢ného poriadku, resp. namietal nespravne pravne posudenie veci. Dovolaci sud ma

za to, ze sudy rozhodovali vo veci, ktora patri do ich pravomoci.

Vzhl'adom na uvedené, namietka dovolatela o existencii vady konania v zmysle § 237

pism. a/ O. s. p. nie je dovodna.
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Dovolatel’ v dovolani vyslovne namietal vadu podl'a § 237 pism. d/ O. s. p. tvrdiac, ze
exekuény sid skumanim materidlnej spravnosti rozhodcovského rozsudku opdtovne vec

prejednal.

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnat’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1
O. s. p.). Len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ znova (§ 159 ods. 3
O.s.p.). ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenieé primerane ustanovenia
o0 rozsudku (§ 167 ods. 2 O. s. p.).

Prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej patri k procesnym podmienkam a jej existencia
vedie v kazdom §tadiu konania k zastaveniu konania. Tato prekazka je dana vtedy, ak v novom
konani ide o ti istli vec, resp. o to isté, ¢o sa prejednavalo v pravoplatne skoncenom konani.
O th ista vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty ndrok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny, ak vyplyva z rovnakych
skutkovych okolnosti. Pokial’ ide o totoznost’ ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby
maji v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie. Konanie sa tyka tych istych
osdb aj v pripade, ak v novom konani vystupuji pravni néstupcovia pdvodnych ucastnikov
konania, ¢i uz z dovodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie. Toto procesné ustanovenie sa

uplatni aj v exeku¢nom konani (§ 251 ods. 4 O. s. p.)

Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom pripade konaniu v exekucnej veci opravneného B., s.
r. 0, A, ICO: X., proti povinnej: M., nar. X., bytom V., o0vymoZenic 857,42 eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 11 Er 809/201,
na zaklade exekuc¢ného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok sp. zn. WHA/0111/0226
z 30. 09. 2011, ktory vydal Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri R., a. S. nepredchadzalo Ziadne

iné konanie na exeku¢nom sude a vo veci nebolo predtym rozhodnuté.
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Prekdzku rozstdenej veci pre exekucné konanie netvori pravoplatny rozhodcovsky
rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, a to ani vtedy, ak exeku¢ny sud skima, ¢i exekucny
titul vydany vo forme rozhodcovského rozsudku, je materidlne vykonatelny. Z povahy
rozhodcovského konania, ktoré je v zdkonom vymedzenych pripadoch alternativnou moznost'ou
k sidnemu sporovému konaniu, totiz vyplyva, ze jeho rezultitom modze byt titul, splnenia

ktorého sa mozno domahat’ vykonanim exekucie.

Vzhl'adom na uvedené, konanie nie je zat'azené dovolatel'om namietanou vadou uvedenou

Vv ustanoveni § 237 pism. d/ O. s. p.

Dovolatel’ d’alej namietal, Ze konanie je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. e/ O. s. p.,
teda Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny. V stvislosti s touto
vadou tvrdil, Ze v danej veci sud preskimaval materidlnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku
bez toho, aby bol podany ndvrh na zacatie konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ¢im

poprel jeho pravoplatnost’ a vykonatelnost'.

Obcianske sudne konanie je ovlddané dispozi¢nou zasadou a zalina sa na ndvrh.
Bez navrhu mozno zac¢at’ konanie vo veciach uvedenych v ustanoveni § 81 ods. 1 a ods. 2 O. s. p.
Ak nebol podany navrh na zaCatic konania, hoci podla zakona bol potrebny,
ide 0 neodstranite'ny nedostatok podmienky konania. Ak takéto konanie napriek tomu prebieha,

treba ho v ktoromkol'vek §tadiu konania zastavit’.

Exeku¢ny sud v danej veci zacal konat’ na zaklade ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, tzn. ze v danej veci bol ndvrh na zacatie exeku¢né¢ho konania
podany. V tomto pripade z obsahového hladiska (§ 41 ods. 2 O. s. p.) nejde zo strany
opravneného o namietku nedostatku ndvrhu na zacatie konania v zmysle ustanovenia § 237
pism. e/ O. s. p., ale 0 namietku, ktorou napada vecni spravnost’ postupu a pravnych zaverov

sudov, resp. ich pravne posudenie veci.

Namietka dovolatela o existencii vady uvedenej v ustanoveni § 237 pism. ¢/ O. s. p. preto

nie je opodstatnena.
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Dovolatel' d’alej tvrdil, Ze konanie sudu je postihnuté aj vadou podla § 237 pism. f/
O.s.p., ktorej sa sud dopustil tym, Ze jej neumoznil podat kvalifikované odvolanie proti
uzneseniu prvostupnového sudu v dosledku nedostatocného odévodnenia jeho rozhodnutia
a odvolaci sud sa nezaoberal odvolacimi dovodmi opravneného, ktoré v podanom odvolani
uviedol. Dovolatel' tiezZ namietal, Ze pred vydanim poverenia na vykon rozhodnutia sad nema

skimat’ formalnu a materialnu stranku vykonatel'nosti exeku¢ného titulu.

Dovodom, ktory zakladd pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne
nespravny postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa tucastnikovi odnime moznost’
pred nim konat’ a uplatiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obc¢ianskeho sudneho
konania priznané¢ mu za u¢elom zabezpecenia U¢innej ochrany jeho prav. Sudna prax je jednotna
V tom, Ze za porusenie prava v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. treba povazovat’ aj rozhodnutie
exekuéného sidu o zamietnuti Ziadosti stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ak pre takéto rozhodnutie neboli splnené zdkonom stanovené podmienky. Vysledkom
takéhoto rozhodnutia je totiz zastavenie exekucie, ¢im sa opravnenému v exeku¢nom konani
odopiera pravo na vykon vykonateIného rozhodnutia. Dovolaci sid preto skumal, ¢i
v preskimavanej veci nejde o tito vadu konania. Dospel ale k zaveru, ze konanie sidov nie je

postihnuté vadou podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

V ramci prieskumu rozhodnuti stdov z hladiska uvedenej vady bolo klucové
zodpovedanie otazky, ¢i exeku¢ny sud, ktory kona o navrhu na nuteny vykon pravoplatného
rozhodcovského rozsudku, je pri rozhodovani o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie opravneny aj bez ndvrhu (ex offo) posudit’ platnost’ rozhodcovskej

dolozky, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud zalozil svoju pravomoc.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v uzneseni z 13. 10. 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011,
zaujal stanovisko, Ze pokial’ opravneny v ndvrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul
rozsudok rozhodcovského sudu, je exekucny sud opravneny a zaroven povinny skiimat, ¢i
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Vychadzal pritom

Z jednotného nazoru sudnej praxe, Ze uz v Stadiu posudzovania splnenia zdkonnych predpokladov
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pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie, sa exekuény sud v zmysle § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku, okrem iného, zaobera tym, ¢i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu
na vykonanie exekucie bolo vydané v sulade so zdkonom, t. j. ¢i bolo vydané organom
S pravomocou na jeho vydanie a ¢i z hl'adisk zakotvenych Vv prislusnych pravnych predpisoch ide
0 rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formalnej (z pohl'adu pravneho predpisu
upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu obsahovych
nalezitosti rozhodnutia — jednak urcitosti, zrozumitelnosti, a presnosti oznacenia subjektov prav

a povinnosti, jednak vyjadrenia ulozenej povinnosti, ktord sa ma natene vykonat’).

Exeku¢ny sud je teda uz v stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov
pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit, ¢i
opravnenym oznaceny exekucny titul (ne)bol vydany k tomu kompetentnym organom. Vyznam
tohto opravnenia tkvie v tom, ze ak exekucny titul vydal orgéan, ktory k tomu nemal pravomoc,
ide o rozhodnutie ni¢otné, nevyvolavajuce ziadne pravne uéinky. Takéto rozhodnutie nespina
predpoklad materialnej vykonatelnosti (zavdznosti) a na jeho zéklade nemozno preto viest

nateny vykon rozhodnutia.

Osobitost’ postavenia rozhodcovského sudu spoc¢iva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc
vec prejednat’ a rozhodnut’ sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci
rozhodcovského stdu je teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami,
ato ¢i uz vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky. Ak teda pravomoc
rozhodcovského sudu je zavisla od existencie platnej rozhodcovskej zmluvy a exekucny sud
ma povinnost v zmysle § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, okrem iného, zistovat' rozpor
exekuéného titulu so zdkonom, t. j. aj to, ¢i bol vydany orgdnom S pravomocou na jeho vydanie,
je logické, ze exekuény sid musi pri tomto zistovani posudit’ nielen to, ¢i rozhodcovska zmluva
bola medzi zmluvnymi stranami vobec uzavretd, ale aj to, ¢i bola uzavretd platne. Iba platna
rozhodcovska zmluva méze totiz zalozit' pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcita

vec prejednat’ a rozhodnut’.

Exeku¢ny sud, ktory kond o ndvrhu na nateny vykon pravoplatného rozhodcovského

rozsudku, ak ma pre to dostatok skutkovych a pravnych poznatkov, je v zmysle ustanovenia
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§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku opravneny uz v s§tadiu rozhodovania o ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj bez navrhu (ex offo) skumat’, ¢i
rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavretd platne. Ak exekuc¢ny sud zisti, Ze
pravomoc rozhodcovského sidu bola zalozend na zéklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy,
prislicha mu pravo vyvodit' vSetky dosledky vyplyvajice z prislusnych pravnych predpisov

pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou dolozkou viazana.

Nemozno preto prisved¢it’ dovolatelovi v tom, Ze zo ziadneho ustanovenia procesného
predpisu exeku¢nému sudu nevyplyva opravnenie rozhodcovsku dolozku posudit’ z hl'adiska jej

platnosti.

V preskimavanej veci bol preto plne opodstatneny a zdkonnom podlozeny postup
exekuéného sudu, ktory po podani ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie

exekucie skiimal, ¢i rozhodcovska dolozka bola uzavreta platne.

Uvedeny postup exeku¢ného sudu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku
rozhodcovského sudu anesmeroval k ,zruseniu“ tohto rozhodnutia; exekucény sid si ani
neosvojoval postavenie odvolacieho sudu, tak ako to mylne tvrdil v svojom dovolani dovolatel.
Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky exekuény sid len realizoval svoje opravnenie
vyplyvajice mu z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, t. j. oprdvnenie posudit’, ¢i

tento exekucny titul nie je v rozpore so zakonom.

V tejto suvislosti pre uplnost’ treba dodat, Ze opravneny mylne v dovolani tvrdi, Ze
exekuény sud postupoval vrozpore so zdkonom, ked’Ze ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/
Obcianskeho zdkonnika nebolo v Case dojednania rozhodcovskej dolozky ucinné. Citované
zakonné ustanovenie totiZ podava len prikladny vypocet neprijatel'nych podmienok uvedenych
Vv spotrebitel'skych zmluvach. Prijatel'nost’ podmienok uvedenych v spotrebitel’skej zmluve bolo
preto mozné skimat’ aj z inych hladisk, neZz v tomto ustanoveni vyslovne uvedenych, najmi

z tych, ktoré boli v stlade so Smernicou tak, ako tomu bolo v danom pripade.
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Kedze exeku¢ny sud zistil uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
ze exekucny titul vo forme rozhodcovského rozsudku predlozeného opravnenym, je v rozpore
so zakonom, dospel k spravnemu zdveru, Ze nie su splnené podmienky pre udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Pokial' sid prvého stupiia predmetnu ziadost' zamietol a odvolaci sud
jeho rozhodnutie potvrdil, neSlo o pripad zamietnutia ziadosti stidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, hoci pre toto zamietnutie neboli splnené zakonné predpoklady.
Postup stdov nizSich stupfiov nemal preto za nasledok odnatie moznosti opravnenému

pred sidom konat’ v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu nie je opodstatnena ani namietka dovolatela tykajuca sa
nedostatocného odévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti prvostupniového a odvolacieho

sudu.

Struktira prava na oddvodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p., toto

ustanovenie sa primerane pozije aj na uznesenie (§ 167 ods. 2 O. s. p.).

Je nepochybné, ze jednym z aspektov na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved
na vSetky pravne a skutkové, relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany
(IV. US 115/03). Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva aj povinnost’ veobecného sudu
zaoberat’ sa ufinne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran, avSak s vyhradou,
7e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 353/06, 11. US 220/08, III. US 12/07,
IV. US 163/08).

Struktira prava na odévodnenie je rAmcovo upravena vo vysSie citovanom ustanoveni.
Téato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 3 O. s. p.). Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat na kazdi namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné¢ alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového

rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (IL. US 78/05).
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V preskimavanej veci dovolaci sid dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov nizSich
stupniov zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkdm kladenym na oddévodnenie rozhodnuti. Sud
prvého stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré opravnenym predlozené listiny
preskiimal, asakymi skutkovymi zavermi, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavanu vec, az ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver o nesplneni
podmienok pre vyhovenie ziadosti sudneho exekttora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie vysvetlil zrozumitel'ne a v dostatocnom rozsahu. Odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi
rozhodnutia sudu prvého stupiia, sdm na zddraznenie spravnosti dovodov sudu prvého stupna
uviedol d’alSie argumenty atiez vysvetlil, preCo sa nestotoznil s ndmietkami opravnené¢ho
uvedenymi v odvolani. Oddévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved
na relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany opravneného, ked v dostato¢nom
rozsahu zodpovedalo, preco nemohlo byt vyhovené ziadosti pozadovanej sidnym exekutorom.
Okolnost’, ze tato odpoved’ neuspesného opravnené¢ho neuspokojuje, neznamend, ze odévodnenie
nespiiia parametre zdkonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.; za odiatie moZnosti
konat” pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje

rozhodnutie podl'a predstav ¢i poZiadaviek opravneného.

Mozno zhrnut', ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva
jednostrannost’, ani taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Podl'a dovolacieho sudu
skutkové a pravne zavery odvolacieho sidu nie s v danom pripade zjavne neoddévodnené
a nezlugitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobod a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky; odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu ako
celok poziadavky zakona na oddvodnenie rozhodnutia spiia.

K namietke dovolatela, ze pravny predchodca opravnené¢ho v danom pripade len plnil
zakonnu povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 93b ods. 1 zdkon €. 483/2001 Z. z. uviedol, Ze
Vv presklimavanej veci Zo spisu nevyplyva, ze by sa rozhodcovska dolozka, ktora bola v danom
pripade uzavreta, tykala rozhodcovského konania stidleho rozhodcovského sudu zriadeného
bankami alebo ich zdujmovym zdruzenim, ale iného staleho rozhodcovského sudu, ktory bol

ustanoveny odliSnym subjektom. Namietku oprdvnenej, Ze jej prdvna predchodkyna len plnila
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svoju zékonni povinnost, plnenie ktorej nemohlo viest k neprijatelnej podmienke

Vv spotrebitel'skej zmluve, dovolaci sud povazoval v danom pripade za nenalezitu.

Opravneny v dovolani dalej tvrdil, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Ind vada konania
je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklada
zméitocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nésledok nespradvne rozhodnutie
vo veci. Dovolaci sid moze pristipit k postdeniu opodstatnenosti tvrdenia o existencii
tohto dovolacieho dovodu az vtedy, ked’ je dovolanie z uréitého zakonného dovodu pripustné;

0 tento pripad ale v prejednévanej veci nejde.

Zaverom dovolaci sud k ndmietkam dovolatel'a ohl'adne nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) dodava, ze prdvnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stdu pri aplikécii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada

(nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia).

Z dovodu, Ze v danom pripade pripustnost dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia
§ 239 O. s. p., ani z ustanovenia § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujlce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa uznesenim odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej

spravnosti.

Dovolaci sud uspesnej povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze
nepodala navrh na ich priznanie (§ 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.,
§ 151 0.s.p.a§ 142 0ds.1O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. juna 2013

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Poliacikova



