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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu Stavebno-servisny podnik, a. s. ,,v konkurze",
Béanovska cesta 010 01 Zilina, ICO: 31 562 922, pravne zastipeného advokatkou JUDr. Michaelou
Pola¢kovou, Palarikova 88, 022 01 Cadca, proti zalovanému 1/ Ing. Stefan Palo, 038 35 Valéa &. 357,
zalovanému 2/ JUDr. Milo§ Levrinc, advokat so sidlom J. Kozac¢eka 13E, 960 01 Zvolen, pravne
zastipeného Advokatskou kanceldriou BAKO JANCIAR LEVRINC, advokiti, s. r. o., J. Koza¢eka 13E,
960 01 Zvolen, ICO: 36 859 842, Zalovanému 3/ JUDr. Martin Dolnik, advokat, Namestie SNP 15, 974
01 Banska Bystrica, pravne zastipeného ADVOKATSKOU KANCELARIOU Kubinec & Partners, s. r.
0. so sidlom Namestie SNP 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 851 574, o zaplatenie 33 193,91 eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 22. septembra
2014, ¢. k. 52Cbi/32/2009-218 a o odvolani zalovaného 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo 4. decembra 2014, ¢. k. 52Cbi/32/2009-262, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.52Cbi/32/2009-218
7o dna 22. septembra 2014 potvrdzuje.

Zalovanym 1/ az 3/ saprizn & v a narok na nahradu trov odvolacicho konania.

Odvolanie Zalovaného 1/ voc¢i uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k.52Cbi/32/2009-262 zo
dita 4. decembra 2014 saodmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Banskej Bystrici ako std prvej in§tancie rozsudkom z 22. septembra 2014, ¢. k.
52Cbi/32/2009-218 zamietol zalobu voc¢i Zalovanym 1/ az 3/ o nédhradu Skody vzniknutej z titulu
zaplatenia sudneho poplatku v konani o Zalobe na nahradu $kody vedenej na Okresnom sude Cadca.
Zaroven rozhodol, ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobca sa zalobou dorué¢enou studu 31. jila
2009 domahal proti zalovanym 1/ az 3/ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne sumu 33 193,91 eur s Grokmi z
omeskania vo vyske 9% roc¢ne od 23. juna 2009 do zaplatenia.



3. Dalej uviedol, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 51-24K/312/98 z 8. oktobra 1998
vyhlésil konkurz na majetok dlznika Stavebno-servisny podnik, a. s., Zilina. Uznesenim z 24. augusta
2004 zbavil funkcie spravcu konkurznej podstaty JUDr. Antona KupSa a za nového spravcu konkurznej
podstaty ustanovil Ing. Stefana Pala. Uznesenim z 20. septembra 2007 zbavil funkcie spravcu
konkurznej podstaty Ing. Stefana Pala a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. Milosa
Levrinca. Uvedené uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici Najvys$si sad SR uznesenim ¢. k.
40bo/216/2007 z 20. novembra 2007 zrusil.

4. Sud prvej inStancie zistil, Ze diia 7. marca 2007 podal zalovany 1/ ako spravca konkurznej podstaty
ipadcu Stavebno-servisny podnik, a. s., Zilina, zastipeny alovanym 3/ na Krajsky sud v Banskej
Bystrici zalobu o nahradu $kody proti Zalovanému Milanovi Polaéekovi o zaplatenie 33 965 000,-- Sk.
Vec bola postiipena z dovodu prisluinosti na Okresny sud Cadca, ktory uznesenim ¢&. k. 4Cb/25/2007 z
26. septembra 2007 konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil. Diia 15. novembra 2007 bol
sudny poplatok zaplateny, preto Okresny std v Cadci uznesenim &. k. 4Cb/25/2007 z 18. decembra
2007 uznesenie, ktorym bolo konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavené, zruiil. Zalobca v
pozicii zalovaného v konani na Okresnom sude Cadca podal k Zalobe o nahradu $kody vyjadrenie, v
ktorom, okrem iného, vzniesol voéi uplatnenému naroku Zalobcu namietku premléania. Zalobca listom z
28. decembra 2007 oznamil zalovanému 1/ a 2/, ze ak sa titulom zaplatenia stidneho poplatku a trov
konania tipadcovi Stavebno-servisny podnik, a. s. ,,v konkurze™ zmensi majetok konkurznej podstaty a
ak sa v sidnom konani preukaze, ze spravcom konkurznej podstaty zaCaty spor bol neopodstatneny, v
doésledku ¢oho sa budt naklady stidneho konania uhradzat’ z konkurznej podstaty, bude ako Statutarny
zastupca uUpadcu Stavebno-servisny podnik, a. s. ,,v konkurze® od spravcov konkurznej podstaty
pozadovat’ nahradu Skody, pretoze takéto zmensenie majetku konkurznej podstaty je podla jeho nazoru
mozné povazovat’ za zmensenie konkurznej podstaty ipadcu v priamej suvislosti s porusenim povinnosti
spravcu konkurznej podstaty pri sprave majetku upadcu s odbornou starostlivostou. Zaroven Zalobca
listom z 23. januara 2008 vo vyjadreni k navrhu na zaplatenie $kody vo vyske 33 965 000,-- Sk, okrem
iného, opédtovne namietol preml€anie prava zalobcu, ktoré si uplatiiuje v zalobe. Rozsudkom Okresného
sadu Cadca ¢&. k. 4Cb/25/2007-260 zo 6. marca 2008 bola Zaloba Zalobcu - Zalovaného 1/ proti
zalovanému - F. X. o ndhradu $kody vo vyske 33 965 000,-- Sk s urokom z omeskania zamietnuta, z
dévodu podania zaloby po uplynuti premlcacej lehoty. Okresny sud v rozsudku uviedol, ze narok
zalobcu na nahradu $kody voci zalovanému existuje, aj v Zalovanej vyske, ale tento existujuci narok na
nahradu $kody, sud nemohol priznat’, pretoze je premlCany.

5. Proti rozsudku Okresného sudu Cadca ¢. k. 4Cb/25/2007-260 zo 6. marca 2008 podal Zalovany 1/
odvolanie, ktoré pravny zastupca Zalovaného 1/ - Zalovany 3/ vzal v celom rozsahu spéat, nasledkom
&oho Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 13Cob/331/2008 z 26. februara 2009
odvolacie konanie proti rozsudku Okresného stidu Cadca &. k. 4Cb/25/2007-260 zo 6. marca 2008
zastavil. V Casti ndhrady trov prvoinStan¢ného konania rozsudok okresného stdu zmenil a zaviazal
zalobcu nahradit’ zalovanému trovy prvoins§tanc¢ného a odvolacieho konania.

6. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti podal zalobca - Gpadca voéi Zalovanym 1/ az 3/ predmetnu zalobu
o nahradu $kody, vyplyvajucu z titulu zaplatenia sudneho poplatku v konani o Zalobe na ndhradu Skody
vedenej na Okresnom stide Cadca s odovodnenim, Ze v tejto veci nekonali Zalovani 1/ az 3/ s odbornou
starostlivostou, pretoZze bolo zrejmé, Ze zalovany vzniesol vo¢i naroku spravcu konkurznej podstaty
namietku premlCania, Zalovani 1/ az 3/ mali dostatok ¢asu na spitvzatie zaloby pred prvym
pojednavanim, kedy by bol Zalovanému 1/ vrateny zaplateny stdny poplatok.

7. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku citoval ust. § 8 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej len ,,ZKV*). Uviedol, Ze Zalovani 1/ az 3/
namietali o aktivnu legitimaciu zalobcu na podanie zaloby o nahradu $kody s poukazom na ust. § 14 ods.
1 pism. a/ ZKV, podla ktorého vyhlasenim konkurzu prechadza opravnenie nakladat s majetkom
patriacim do konkurznej podstaty na spravcu.

8. Sud prvej inStancie uviedol, ze v danom pripade zalobca Zaluje spravcu konkurznej podstaty, byvalého



spravcu konkurznej podstaty a pravneho zastupcu spravcu konkurznej podstaty podla ust. § 8 ods. 2
ZKV.

9. Pri zistovani aktivnej legitimacie na strane Zalobcu vychadzal sud prvej inStancie z viacerych
rozhodnuti (napr. z rozsudku Najvyssicho sudu CR ¢&. k. 29Cdo/2316/2009 z 29. jina 2011, obdobne aj
rozsudku Najvyssieho sudu CR ¢. k. 29Cdo/2123/2001 z 12. marca 2003) a dospel k zaveru, Ze Zalobca
je aktivne legitimovany na podanie zaloby o néhradu Skody voc¢i spravcovi konkurznej podstaty.
Uvedené rozhodnutia, z ktorych sud vychadzal poukazuji na moznost’ Zalovat’ spravcu konkurznej
podstaty. Uviedol, Ze Najvyssi sud ustalil rozhodovaciu prax sudov pri posudzovani zodpovednosti
spravcu konkurznej podstaty za $kodu vzniknutt u¢astnikom konkurzného konania alebo tretim osobam
v dosledku porusenia povinnosti uloZenej spravcovi konkurznej podstaty zakonom alebo studom v
suvislosti s vykonom tejto funkcie uz v R 88/2003, v ktorom uzavrel, Ze za takto vzniknuti $kodu
zodpoveda spravca konkurznej podstaty podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Podla d’alsich
zaverov plynucich z rozsudku najvysSicho stdu ¢. k. 29Cdo/3933/2008 doplil, ze tam kde spravca
konkurznej podstaty popiera, ze sposobil Skodu na majetku dlznika a konkurzny sud ho nezbavi vykonu
funkcie, je k vymahaniu pohladavky, ktort spravca konkurznej podstaty, ¢o by mozny $kodca,
nevymaha (a nepoklada ju za sucast’ ipadcovho majetku) logicky preduréeny tipadca sam.

10. Z uvedeného bolo podla sudu prvej inStancie zrejmé, Ze aktivna legitimacia ipadcu na podanie
zaloby na nahradu $kody voc¢i spravcovi konkurznej podstaty je dana. Nie je vSak zrejmé, ¢i je aktivne
legitimovany aj na podanie Zaloby voci byvalému spravcovi konkurznej podstaty (v tomto pripade
zalovanému 2), ktory uz v ¢ase podania zaloby spravcom konkurznej podstaty nebol. Ked'’Ze aj Zakon o
konkurze a vyrovnani poukazuje na zodpovednost’ spravcu a uvadza, ze spravca zodpoveda za Skodu,
ktort spdsobi jednak neplnenim povinnosti alebo ich neplnenim s odbornou starostlivostou, dospel std k
zaveru, ze aktivna legitimacia na strane upadcu je v konani o nadhradu Skody dand niclen voci
zalovanému 1/ ako spravcovi konkurznej podstaty, ale aj vo¢i Zalovanému 2/ ako byvalému spravcovi
konkurznej podstaty, aj ked’ v jeho pripade sid Zalobu zamietol nielen z tych dévodov ako u zalovaného
1/, ale aj z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie prave preto, Ze nie je uplne zrejmé, ¢i ipadca mdze
zalovat’ aj byvalého spravcu konkurznej podstaty.

11. Nasledne sud prvej inStancie skimal predpoklady vzniku Skody podla ust. § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, pricom citoval ust. § 420 ods. 1, § 438 ods. 1 a ods. 2 a § 415 Obcianskeho
zakonnika. Uviedol, Ze podla ust. § 8 ods. 2 ZKV spravca zodpoveda za spdsobent1 Skodu podla ust. §
420 Obcianskeho zdkonnika. Zaroven podrobne rozobral problematiku predpokladov zodpovednosti za
Skodu a po vykonanom dokazovani mal za to, ze zalovany 1/ a Zalovany 2/ nenaplili zakladné
predpoklady vzniku zodpovednosti za §kodu, ktora mala byt spdsobend Zalobcovi. Zalovani 1/ a 2/ ako
spravcovia konkurznej podstaty st podla zdkona o konkurze a vyrovnani povinni vymahat' vSetky
preto dospel sud k zaveru, ze plnenie si tejto povinnosti vyplyvajicej zo zadkona o konkurze a vyrovnani
nemdze byt naplnenim predpokladu vzniku zodpovednosti za $kodu. Zalobca opieral svoj narok o ti
skutoénost, Ze aj ked’ boli Zalovani obozndmeni so vznesenou namietkou preml¢ania zo strany Zalobcu v
konani na Okresnom sude Cadca nekonali tak, aby predisli vzniku $kody, a to zaplatenim studneho
poplatku vo vyske 1 000 000,-- Sk, ktorej mohli zabranit' bud’ nezaplatenim sudneho poplatku (¢o sa aj
stalo), pripadne po tom, ako bol sudny poplatok zaplateny, mohli vziat' zalobu do zacatia prvého
pojednavania spat’ a bol by im tento sudny poplatok vrateny. K tejto namietke sud uviedol, Ze spravca
konkurznej podstaty podal Zalobu o nahradu $kody proti Milanovi Pola¢ekovi, v konani bol zastiipeny
advokatom - Zalovanym 3/. Aj ked boli ucastnici konania oboznadmeni so vznesenou néamietkou
premlcania, nemodze podla nazoru sudu prvej inStancie UCastnik konania prejudikovat, ako bude
predmetnd vec na tom ktorom sude rozhodnutd, ¢isa sud so vznesenou namietkou premlcania stotozni,
pripadne, ¢i bude takého nazoru, ze namietka premlCania dovodna nie je, preto mal za to, Ze
nevykonanim spét'vzatia Zaloby zo strany Zalovaného 1/ vedenej na Okresnom stide Cadca nemohol
sposobit’ zalobcovi - upadcovi Skodu. Je mozné, Ze okresny std pri svojom rozhodovani mohol dojst’ aj
k nédzoru, Ze namietka preml¢ania dovodna nie je, teda ze narok zalobcu je dovodny a ak by pri kazdej
vznesenej namietke premlcania v pripade zaloby podanej spravcom konkurznej podstaty mal spravca z



opatrnosti vziat' kvoli zaplatenému stidnemu poplatku zalobu spét, nebolo by v Ziadnom konkrétnom
pripade mozné vymahat’ naroky zo strany spravcu v prospech konkurznych veritelov (sud podotkol, ze
v sucasnej dobe je spravca konkurznej podstaty oslobodeny od zaplatenia sidneho poplatku).

12. Sud prvej inStancie konstatoval, Zze dokazné bremeno ohladne porusSenia pravnej povinnosti ako
jedného zo zékladnych predpokladov zodpovednosti za $kodu v zmysle ust. § 420 Obcianskeho
zakonnika spoc¢iva na poSkodenom (Zalobcovi) a mal za to, Ze Zalobcovi sa nepodarilo preukazat, ze by
zalovany 1/ ako spréavca konkurznej podstaty a zalovany 2/ ako byvaly spravca konkurznej podstaty
porusili nejaka pravnu povinnost. V danom pripade nemozno aplikovat ani § 415 Obcianskeho
zakonnika, lebo pouzitie tohto ustanovenia prichadza do uvahy len vtedy, ak tu nie je konkrétna pravna
uprava vztahujuca sa na konanie, ktorého protipravnost’ sa posudzuje. Ak bol postup stanoveny
prislusnou pravnou normou dodrzany, je vylicend aplikacia § 415 Ob¢. zékonnika. Sud dospel k zaveru,
ze zalovani 1/ a 2/ neporusili ani ust. § 8 ods. 2 ZKV, postupovali pri vykone funkcie s odbornou
starostlivostou. Spravou konkurznej podstaty sa rozumie hlavne ¢innost’, ktora smeruje k tomu, aby
nedochadzalo k znehodnoteniu konkurznej podstaty a aby sa konkurzna podstata rozmnozila (toto mienili
dosiahnut’ Zalobou proti Milanovi Pola¢ekovi).

13. Vo vztahu k zalovanému 3/, po vykonanom dokazovani dospel sid k zaveru, Ze tento nie je pasivne
legitimovanym subjektom v Zalobe o nahradu $kody. Sud poukazal na ust. § 18 ods. 1 a 2 zakona ¢.
586/2003 Z. z. o advokacii a uviedol, ze v danej veci zalovany 3/ zastupoval zalovaného 1/ ako klienta v
konani na Okresnom sude Cadca, z Goho vyplyva, Ze je zodpovedny len voéi svojmu klientovi, t. j.
zalovanému 1/, nemdze byt zodpovedny voci zalobcovi, s ktorym nebol v Ziadnom pravnom vztahu a
podla nazoru sudu neprichadza do tvahy ani spolo¢na zodpovednost’ podla ust. § 438 tak, ako uvadza
vo svojom pravnom rozbore zalobca, kde uvadza, zZe si uplatituje narok z titulu solidarnej zodpovednosti
zalovanych podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za spolo¢né protipravne konanie a opomenutie
konania, v ktorom protipravnost’ spo¢iva v poruseni odbornej (profesijnej) starostlivosti spravcov pri
vykone spravcovskej funkcie a Zalovaného advokéta pri vykone advokacie. Zalovany 3/ ako advokat sa
modze zodpovedat’ len tomu, s kym je v pravnom vztahu, v tomto pripade so svojim klientom, nie v§ak
voCi zalobcovi a nevzt'ahuje sa podla ndzoru sudu prvej inStancie na Zalovaného 3/ ani ust. § 415
Obcianskeho zakonnika z dovodov uvadzanych pri zalovanom 1/ a 2/.

14. Na zéklade uvedenych dévodov sid prvej inStancie Zalobu ako nedéovodnu v celom rozsahu zamietol
z dovodu jednak nepreukazania vzniku Skody a poruSenia pravnej povinnosti zalovanych 1/ a 2/ a jednak
z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie na strane zalovaného 3/. O nahrade trov konania rozhodol
podla ust. § 151 ods. 3 O. s. p.

15. Proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 22. septembra 2014, ¢. k. 52Cbi/32/2009-218,
podal zalobca odvolanie a doplnenie odvolania, ktoré podal z dévodu, Ze Zalobcovi sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom (§ 205 ods. 2 pism. a/, § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) a z déovodu
nespravneho pravneho postudenia (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.). V odvolani zalobca navrhol, aby
odvolaci sud zru$il rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. septembra 2014, ¢. k.
52Cbi/32/2009-218 a vratil vec na d’alSie konanie, alternativne, aby zmenil rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 22. septembra 2014, ¢. k. 52Cbi/32/2009-218 tak, ze Zzalovani su povinni spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ zalobcovi 33 193,91 eur.

16. K namietke, podl'a ktorej sa zalobcovi postupom stdu odnala moznost” konat’ pred sidom, Zalobca
uviedol, Ze tento dovod vyvodzuje z nepreskiimatelnosti rozsudku sudu prvej inStancie. Stid konStatoval
nenaplnenie predpokladov zodpovednosti zalovanych 1/ a 2/ bez toho, aby mal ustalent a vyhodnotent
zalovanu $kodu, pri¢inu tejto skody a pric¢innu stvislost’. Sud vec skiimal len v aspekte predvidatelnosti
vysledku zakladného sporu, bez zadefinovania prvku zodpovednosti, pod ktory predvidatelnost’
vysledku podriadil, ¢o bolo pre posudenic veci nedostatoéné. Rozsudok je nepreskimatelny aj vo
vztahu k zalovanému 3/, ku ktorému std neprijal Ziadne zivery o (ne)naplnenej zodpovednosti. Zalobca
ma za to, ze rozsudok neobsahuje odpovede na kli€ové otazky spornej veci, a takto posudeny stav veci
je nezluéitelny s principom pravnej istoty a materialnej spravodlivosti.



17. Zalobca je tiez toho nazoru, Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V tejto
suvislosti zdoraznil, ze vec bola skutkovo jednozna¢na, ktord spocivala v tom, ze zalovani boli vo vztahu
k wuplatnenej ndmietke premlCania neCinni. Po pravnej stranke bola vec zlozitd a nerieSitelna
jednoduchym vykladom relevantnych pravnych noriem bez zohl'adnenia hodnotovych a teleologickych
argumentov. Podl'a Zalobcu sa sud mal zaoberat’ otazkou, ¢i bolo premi¢anie zalobou uplatneného prava
natol’ko predvidatelné, ze zalovani sa dopustili odborného (profesijného) zlyhania, ked” uplatnili rizikovi
zalobu a zaplatili za fiu sudny poplatok, a ked’ napriek vznesenej namietke premlCania nevzali zalobu spat
najneskor pred prvym pojednavanim vo veci. Zaloba v otizke premléania predstavovala jednozna¢ny
pripad s predvidatelnym vysledkom zamietnutia. Nie je zname a sudne priechodné pravidlo, podla
ktorého sud aj pri uplynuti subjektivnej premléacej lehoty prihliada na objektivnu preml¢aciu lehotu, na
¢o sa zalovani udajne spolichali. V stivislosti s otazkou preml€ania tak zalovani porusili pravnu povinnost’
odbornej starostlivosti, profesijnej starostlivosti, ako aj v§eobecnej prevencie.

18. Zalobca mal za to, e pri skiimani pri¢innej suvislosti mal sud vo veci pripustit’ kumulativnu kauzalitu
a poukazal aj na ochranny t¢el noriem konkurzného prava, ktorému malo byt hodnotenie vzniku §kody,
plnenia alebo porusSenia pravnych povinnosti zalovanych, ich ziujmové chdapanie, rozhodovanie a
konanie alebo opomenutie konania podmienené.

19. Nespravne pravne posudenie veci spociva v zjednoduSeni veci na pravny zaver sudu, Ze hoci
zalovani ako tUcCastnici sporu boli oboznameni so vznesenou namietkou premlcania, nemohli ako
ucastnici prejudikovat’, ako bude vec rozhodnutd. Zjednoduseny je aj zaver sudu o pochybnej pasivnej
legitimacii zalovaného 2/ z dévodu, ze v Case podania i§lo uz o byvalého spravcu konkurzne podstaty.
Podobne zjednoduseny zaver sudu je aj jeho zaver, ze zalovany 3/ nebol pasivne vecne legitimovany,
pretoze jeho klientom nebol upadca, ale spravca. Sud tu mal chybajicu pravnu tpravu doplnit’ pravnou
analogiou ust. § 14 ods. 5 ZKV. Zalovany 3/ bol zodpovedny za vykon advokatskej ¢innosti najmi
upadcovi.

20. V doplneni odvolania Zalobca, okrem iného, uviedol, ze nesuhlasi so zaverom sudu o
nepredvidatelnosti sudneho rozhodnutia, pretoZe je v rozpore s ustavnym principom pravnej istoty a
popiera samotny zmysel a podstatu prava. Prekvapivé rozhodnutie je neziaduce a prekvapivost’ je vadou
rozhodnutia. Poukazal ja na to, Zze Zalovani Ciasto€ne prejavili svoju vedomost a uzrozumenie s
neuspechom v spore a je pochybenim sudu, Ze tieto skutkové okolnosti v kontexte uplatnene]
zodpovednosti nevyhodnotil, ale ststredil sa len na otdzku predvidatelnosti. Vo vzt'ahu k pasivnej vecnej
legitimacii Zalovaného 2/ uviedol, Ze stidom pouzity pravny predpoklad, zZe ,byvaly spravca nie je
spravca“ a z neho plyntce zavery su nespravne. Doplnil tiez, Ze zalovany 3/ mal ako advokat svedomito
chranit’ zaujmy konkurznej podstaty, ktorej vlastnikom je upadca a ku ktorej spravca neméa obdobny
pravny vzt'ah. Odborna zodpovednost’ zalovaného 3/ ma preto bliz§ie k Zalobcovi a Zalovanému 1/ a sud
nespravne vyhodnotil opak.

21. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany 2/, ktory ma za to, Ze sud prvého stupiia vec vyhodnotil
vec spravne, ked rozhodol, Ze zalobca nepreukazal naplenie predpokladov vzniku Skody, ktord mala
byt spdsobena Zalobcovi a zaroven, ked ustalil, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by zalovany 2/ porusil nejaka
pravnu povinnost’.

22. Zalovany 2/ konstatoval, Ze je absurdné, ked’ Zalobu v mene tpadcu podava osoba, o ktorej konajici
sudca Okresného stidu v Cadci v rozsudku zo 6. marca 2008, &. k. 4Cb/25/2007-260, rozhodol, ze
prave voci nej existuje narok upadcu na ndhradu skody vo vyske 33 965 000,-- Sk s prisl., a ked’ sud
posudil konanie takejto osoby ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym
stykom. Existuje tak realny predpoklad, Zze vSetky pravne tkony s takymto konanim spojené, trpia
absolitnou neplatnostou a veci, ktoré boli v minulosti z majetku upadcu, takymito pravnymi tkonmi
prevadzané, vzhl'adom na ich absolitnu neplatnost’, patria do konkurznej podstaty. V tejto stvislosti
poukézal na konanie vedené na tunajSom stde pod sp. zn. 34Cbi/22/2005.



23. Zalovany 2/ ma za to, 7e podana Zaloba je nedovodna. Zalovany 2/ uviedol, Ze konal ako spravca s
odbornou starostlivostou. Opétovne poukézal na to, kedy bol do funkcie spravcu ustanoveny (20.
september 2007), kedy mu funkcia zanikla (20. november 2007) a Ze o sidnom konani tykajicom sa
uplatneného naroku na nahradu $kody vo vyske 33 965 000,-- Sk s prisl., vedenom Okresnym stidom
Cadca voci fyzickej osobe F. X., pod sp. zn. 4Cb/25/2007 sa dozvedel aZ v novembri 2007, tesne pred
uplynutim lehoty na podanie odvolania voCi uzneseniu o zastaveni konania, kedy bolo potrebné sa
rozhodnut’, ¢i sa sudny poplatok zaplati alebo nezaplati a zmari sa tym akykol'vek priestor na uplatnenie
pohladavky voci p. X.. PoCas doby, kym zalovany 2/ vykonaval funkciu spravcu konkurznej podstaty,
mu zo strany zalobcu (resp. zo strany p. X.) neboli doru¢ené ani oznamené ziadne skutoc¢nosti tykajice
sa uvedeného sporu, a to ani ¢o sa tyka namietky preml¢ania. Zalobca ho prvykrat informoval az 19.
januara 2008, kedy mu bol doruceny jeho list. V tej dobre uz v8ak zalovany 2/ nevykonaval funkciu
spravcu konkurznej podstaty.

24. Ziaden z u¢astnikov nemohol prejudikovat’, ako bude vec posudend a ako bude vo veci s kone¢nou
platnostou siidom rozhodnuté. Zalovany 2/ ma za to, ze z rozsudku vyplyva, 7e sud vyhodnocoval
aktivnu legitimaciu Zalobcu na podanie zaloby voci Zalovanému 2/ s odkazom na § 14 ods. 1 pism. c/
ZKV v nadviznosti na § 6 zdkona. U byvalého spravcu, ktory uz nevykonava funkciu, neexistuje dévod,
prec¢o by ho mal zalovat’ ipadca, a teda absentuje aktivna legitimécia upadcu. Neobstoji ani argumentacia
ohladne konfliktu zaujmu spravcu a upadcu, pretoze zalovany 2/ nie je uz spravcom konkurznej
podstaty a nebol nim ani v ¢ase podania tejto zaloby.

25. Uhradou sudneho poplatku nespdsobil Zalovany 2/ upadcovi $kodu, o to viac, ak takyto stdny
poplatok bude v ramci prejednania konec¢nej spravy schvéleny ako konkurzny vydavok. Zaplateny stidny
poplatok za vedenie sporu je vydavkom, ktory ma byt sucast'ou schvalovania kone¢nej spravy vo veci
sp. zn. 51-24K/312/98-Z¢ STAVEBNO-SERVISNY PODNIK, a. s.

26. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany 2/ navrhol, aby odvolaci stid rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 22. septembra 2014, ¢. k. 52Cbi/32/2009-218, ako vecne pravny potvrdil. Zaroven ziadal, aby
mu sud priznal nahradu trov sidneho konania, vratane trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 6
040,79 eur, ktoré podrobne vyc¢islil v podani ozna¢enom ako ,,Vy¢islenie uplatnenych trov pravneho
zastupovania®.

27. Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim zo 4. decembra 2014, ¢. k. 52Cbi/32/2009-262, ulozil
zalobcovi, aby v lehote 10 dni odo dia dorucenia uznesenia zaplatil sidny poplatok za odvolanie vo
vyske 1 991,50 eur podla Polozky ¢. 1 pism. a/ poznamka 3 Sadzobnika sudnych poplatkov zakona ¢.
71/1992 Zb. v platnom zneni.

28. Uvedené uznesenie sa stalo pravoplatnym 24. decembra 2014 a vykonatelnym 19. decembra 2014.
29. Protitomuto uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici zo 4. decembra 2014, ¢. k.
52Cbi/32/2009-262, podal zalovany 1/ odvolanie, v ktorom uviedol, Ze s postupom stidu nesuhlasi.

30. V odvolani zalovany 1/ uviedol, ze predmetné uznesenie mu ako spravcovi konkurznej podstaty sud
vobec nedorugil. Zalovany 1/ predpoklada, Ze bolo doruéené len JUDr. Michaele Polackovej, advokatke,
Palarikova 88, 022 01 Cadca, zastupujicej Zalobcu, ktora vsak Zalovany 1/ ako spravca konkurznej
podstaty na ni¢ nesplnomocnil. Z tohto ddvodu predmetné uznesenic nemohlo nadobudnat
pravoplatnost’ ani vykonatelnost’, pretoze zalovanému 1/ ako spravcovi konkurznej podstaty bola odiata
moznost’ sa v zdkonom stanovenej lehote vo¢i uvedenému uzneseniu odvolat. Zalovany 1/ zarovei
uviedol, ze doru¢ent konkurzni prihlasku Krajského sudu Bratislava - Justiénd pokladnica z 12.
februara 2015 s uplatnenim pohladavky proti podstate vo vyske 1 991,50 eur v zmysle § 20 zékona €.
328/1991 Zb. neuznava ¢o do dovodu i vysky.

31. V zavere odvolania zalovany 1/ navrhol, aby odvolaci sud uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo 4. decembra 2014, ¢. k. 52Cbi/32/2009-262 zrusil a vec postipil na d’al§ie konanie.



32. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*), ako stid odvolaci [podla § 470 ods. 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)] prejednal podané odvolania
podla ustanovenia§ 379 C. s. p. a § 380 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia odvolacicho pojednavania (385
ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné a odvolanie zalovaného 1/ je
potrebné odmietnut’.

33. Najvyssi sud ako sud odvolaci najskor prejednal odvolanie zalobcu podané proti rozsudku stdu prvej
inStancie. Odvolanie Zalobca podal pred 1. julom 2016, teda za u¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0. s. p.©), odvolaci sud preto postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. a
posudzoval pravne G¢inky tychto odvolani v zmysle prislusnych ustanoveni O. s. p.

34. Odvolaci sud preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo a zistil, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa so zavermi stdu prvej
inStancie, ako aj s dovodmi v nich uvedenymi, stotoziuje v celom rozsahu, pri¢om na zddraznenie ich
spravnosti (§ 387 ods. 2 C. s. p.) a reagujiic na odvolacie namietky Zalobcu uvadza nasledovné dovody.

35. Zalobcom vytknut4 vada konania podl'a § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p., § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
spocivajica v odinati moznosti Zalobcu konat' pred sidom, nakolko napadnuty rozsudok je podla
zalobcu nepreskimatelny, nebola odvolacim stidom zistena.

36. Povinnost’ sudu svoje rozhodnutie nalezite odovodnit’ je jednym z principov predstavujucich sucast
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

37. Zalobca tvrdil, Ze sud prvej instancie neobsahuje odpoved’ na kli¢ové otazky spornej veci, t. j., aka
Skoda Zalobcu bola ustalena ako existujuca, v akom rozsahu a pefiaznom vyjadreni; d’alej aké poruSenie
pravnej povinnosti odbornej (profesijnej) starostlivosti a v§eobecnej prevencie (vratane necinnosti) a do
akej miery bolo, resp. nebolo pricinou Skody a nasledne aka pricinna suvislost medzi $kodou a
poruSenim pravnej povinnosti odbornej (profesijnej) starostlivosti a vSeobecnej prevencie (vratane
necinnosti) v akom okamihu nastala, resp. nenastala (v danom retazci priin a nasledkov). Wtkol sudu
prvej inStancie, ze len konstatoval nenaplnenie predpokladov zodpovednosti zalovanych 1/ a 2/ bez toho,
aby mal jednozna¢ne ustalent a vyhodnotenu zalovanu $kodu, pri¢inu tejto Skody a pri¢innti suvislost’
medzi $kodou a jej pri¢inou. Vo vztahu k zalovanému 3/ podla Zalobcu sud prvej inStancie neprijal
ziadne zavery o nenaplnenej zodpovednosti.

38. Struktura prava na odévodnenie sudneho rozhodnutia bola v &ase rozhodovania stidu prvej in§tancie
rémcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p. Odévodnenie ma obsahovat’ dostatok dévodov a ich uvedenie
ma byt zrozumitel'né. Sud je povinny formulovat’ odévodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym
pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spiiat’ zikladné gramatické, lexikalne a §tylistické
hladiska. Z od6vodnenia stidneho rozhodnutia musi vyplyvat’” vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by
mal vo svojej argumentacii dbat’ tieZ na jeho celkovi presvedCivost. Zaroven plati, Ze pravo na riadne
odovodnenie stdneho rozhodnutia bezpochyby neznamend povinnost' sudu zaoberat vo svojom
odovodneni vSetkymi skuto¢nostami tvrdenymi stranami sporu, ale len zdsadnymi pre rozhodnutie vo
veci. Je potrebné zdoraznit’, ze do prava na spravodlivy stidny proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vieobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04)
a rovnako neznamena ani to, aby strana sporu bola Gspe$na, t. j., aby bolo rozhodnuté v stlade s jej
poziadavkami a pravnymi ndzormi (I. US 50/04).

39. Odvolaci sud po preskiumani odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie dospel k zaveru,
ze tieto kritérid pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok splia
a jeho odovodnenie zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia stdneho rozhodnutia.



Wplyva z neho, ¢oho sa Zalobca svojou Zalobou domaha a z akych dovodov, aké je stanovisko
(vyjadrenie) zalovanych k Zalobe, aké relevantné dokazy boli sidom vykonané a aké skuto¢nosti z nich
sud zistil, aky skutkovy stav bol sidom ustaleny (zisteny), aké pravne normy na vec aplikoval, ako tieto
normy vylozil, ako subsumoval zisteny skutkovy stav pod aplikovani pravnu normu, t. j. aké konkrétne
subjektivne prava a povinnosti vyvodil pre strany sporu a aké pravne zavery vyplyvaji zo zistenych
subjektivnych prav a povinnosti stran sporu vo vztahu k zalobou uplatnenému naroku. Sud prvej
inStancie sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi vyjadreniami stran prednesenych v konani. Nie je
pravdou, ze by sud prvej inStancie svoje rozhodnutie vo vzt'ahu k Zalovanému 3/ vobec nezd6vodnil
Podstatou zamietnutia Zaloby vo¢i zalovanému 3/ bolo pre sud prvej inStancie, ze nie je pasivne
legitimovanym subjektom a tento svoj zaver na str. 13 a 14 oddvodnenia rozsudku aj dostatoCne
vysvetlil.

40. V oddvodneni rozsudku , ktorym sa zamieta zaloba na nédhradu skody, sud vysvetli, aké predpoklady
pre priznanie naroku na nahradu Skody zakon vyZaduje. Ak je ich splnenie pozadované zakonom
kumulativne a sud zisti nesplnenie ¢o i len jedného z predpokladov, postacuje, ak sud nasledne vysvetli ,
ktory z tychto predpokladov nebol splneny, nakol’ko pre nesplnenie ¢o i len jedného z predpokladov nie
je mozné narok na ndhradu Skody priznat. Po takom zisteni by bolo zo strany sudu zaoberat’ sa
skiimanim splnenia d’alSich predpokladov nehospodarne. Takéto vysvetlenie nesplnenia jedného z
predpokladov pre priznanie naroku na nahradu $kody oddvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej
in§tancie obsahuje. Obsahuje podrobné vysvetlenie, preCo sud prijal zaver, ze k poruSeniu pravnej
povinnosti ako jedného zo zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za §kodu podla § 420 Ob¢.
zak. na strane Zzalovanych 1/ a 2/ nedoSlo. Taktiez od6vodnil, preCo Zalovany 3/ nie je pasivne
legitimovanym subjektom. Tieto skuto¢nosti boli pre rozhodnutie veci sudom prvej inStancie relevantné,
a preto ich zdévodnenie bolo pre naplnenie kritérii riadneho oddvodnenia rozhodnutia postacujice. Z
toho dovodu je mozné konStatovat, ze rozsudok sudu prvej inStancie nevykazuje znaky
nepreskiimatelného rozhodnutia.

41. Zalobca tiez v odvolani namietol existenciu vady spoéivajiicej v nespravnom pravnom postudeni veci
(§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.). Tato vada nespravneho pravneho posudenia veci taktiez nebola
odvolacim stidom zistena. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud neaplikoval
prislusnt pravnu normu, alebo nepouzil spravny pravny predpis (aplikoval nespravnu pravnu normu),
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, av§ak ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (spravne interpretovani pravnu normu nespravne
aplikoval na zisteny skutkovy stav).

42. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze k nesprdvnemu pravnemu posudenie veci v danom pripade
nedoslo. Sud prvého stupnia na vec aplikoval spravnu pravnu normu (vychadzal z ust. § 420, § 415, §
438 Obcianskeho zdkonnika a z § 8 zdkona o konkurze a vyrovnani) a aj tato normu sprévne
interpretoval. Zalovany namietol, 7 stiid prvej in§tancie na jednoznaéné zistenie skutoénosti o vznesenej
namietke preml¢ania v konani pred Okresnym sudom v Cadci, len zjednoduiene konstatoval pri
pravnom posudzovani, ze zalovani nemohli prejudikovat’ ako namietku premlCania sid v danom konani
posudi. Zalobca vychadzal z toho, Ze vysledok sudneho konania je predvidatelny a v danom pripade bol
jednoznac¢ny, ze namietka premlcania bude Uspesna vychadzajic z 30-ro¢nej ustalenej sudnej praxe a
pravnej upravy premlCania v Obchodnom zakonniku. Podla Zalobcu Zzalovani podcenili rizikovost
zaloby, pricom tato predstavovala v otazke preml¢ania jednozna¢ny pripad s predvidatelnym vysledkom
zamietnutia. Zalovani tak podl'a Zalobcu porusili povinnost odbornej starostlivosti (v zmysle § 135a, §
194 ods. 5, § 243 ods. 1 zak. ¢. 513/1991 Zb., § 7 zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a resStrukturalizacii),
ako aj povinnosti uc¢elnej a hospodarnej ¢innosti, povinnost’ odmietnut’ vykon spravcovskej ¢innosti, v
ktorej by pomoc odbornika nebola ucelna a hospodarna (§ 3 ods. 1 a 2, § 44 ods. 5 zak. ¢. 8/2005 Z. z.
0 spravcoch) a na strane Zalovaného 3/ povinnost’ dbat’ na Géelnost’ a hospodarnost’ poskytovanych
sluzieb (§ 18 ods. 1 a 2 zdk. €. 586/2003 Z. z. o advokacii), a tiez povinnosti v§eobecnej prevencie (§
415 Obe¢. zak.).



43. K uvedenej namietke odvolaci sid uvadza, Ze std prvej inStancie pouzil spravny predpis o konkurze
a vyrovnani a nie zakon o konkurze a restrukturalizacii, na ktory poukdzal zalobca, pretoze podla § 206
ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z. z. konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred t¢innostou tohto
zakona, ako aj pravne vztahy s nimi suvisiace sa spravuju podla doterajSich pravnych predpisov, t. j. v
danom pripade zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani. TaktieZ sud spravne aplikoval na
uplatneny narok na nahradu §kody ust. § 420 Obc¢ianskeho zakonnika (R 88/2003- 25Cdo/2123/2001).

44. Podla ust. § 8 ods. 2 zékona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov,
spravca je povinny pri vykone funkcie postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpoveda za skodu
vzniknut poru§enim povinnosti, ktoré mu uklada zakon alebo ktoré mu ulozi sud.

45. V predmetnej veci zalobca za porusenie povinnosti zalovanych 1/ a 2/ (ako spravcov konkurznej
podstaty) konat’ s odbornou starostlivostou povazoval skuto¢nost’, ze po vznesenej namietke premlCania
v konani pred Okresnym sidom v Cadci (sp. zn. 4Cb/25/2007), tato namietku nezobrali do uvahy a
uhradili sudny poplatok za Zalobu (zalovany 2/), resp. tito nezobrali spat’ do zacatia prvého pojednavania
vo veci, pricom zaloba bola v kone¢nom désledku netispe$na prave pre premlcanie uplatneného naroku.
Podla zalobcu zalovany 3/ mohol Skode zabranit, ak by si splnil preventivou povinnost' a upozornil
zalovanych 1/ a 2/ na hrozbu vzniku $kody v désledku pravnej prekazky (premlCania) na priznanie
naroku sidom. K uvedenému odvolaci sud uvadza, ze spravca konkurznej podstaty bol povinny zo
zakona o konkurze a vyrovnani vymahat’, uplatiiovat’ v§etky naroky v prospech konkurznej podstaty.
Podanim zaloby a zotrvani na nej teda zalovany 1/, v konani zast. zalovanym 3/ a Zalovany 2/, plnili
zdkonnu povinnost. Rovnako uhradenim stidneho poplatku zalovany 2/ plnil povinnost v tom case
vyplyvajicu mu zo zédkona o sudnych poplatkoch a vyzvy stidu. V tomto smere teda jednoznacne k
poruseniu pravnej povinnosti zo strany zalovanych nedoslo. Skuto¢nost, Zze k uhrade sudneho poplatku
doslo az po vznesenej namietke premli¢ania vo vyjadreni zZalovaného v konani sp. zn. 4Cb/25/2007, a ze
nasledne zaloba nebola vzata spét, nie je mozné vyhodnotit’ ako porusenie pravnej povinnosti konat’ s
odbornou starostlivostou. Premlcanie je definované ako uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na
vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo, v désledku ¢oho povinny subjekt
moze Celit’ sidnemu uplatneniu prava ndmietkou premlcania. Pouzitie ndmietky preml¢ania znamena, ze
sud nemoéze premlCané pravo priznat, ak je namietka dovodna. Vo vynimoénych pripadoch by
uplatnenie namietky preml¢ania nepozivalo pravnu ochranu, ak by sa prie¢ilo jej uplatnenie dobrym
mravom. Tato situdcia by mohla nastat’ vtedy, ak by bolo vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor strany
sporu, ktory marne uplynutie premlcacej doby nezavinil, a voci ktorému by za tejto situacie by zanik
naroku na plnenie v désledku uplynutia premlicacej doby bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani
s rozsahom a charakterom uplatneného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo vcas neuplatnil. Tieto
okolnosti by pritom museli byt naplnené v natolko vynimoénej intenzite, aby bol odévodneny tak
vyznamny zdsah do principu prévnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit’ nadmietku premlcania
(rozsudok Najvyssiecho sidu Ceskej republiky sp. zn. 29Cdo/3933/2008, R 59/2004 - rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/1839/2000). Taktie> mozno poukazat aj na
skuto¢nost’, ze povinny subjekt moze aj po uplynuti premlcacej lehoty a po vzneseni namietky
preml¢ania dobrovolne svoj dlh plnit. Z uvedeného vyplyva, Ze ak strana v sidnom konani v ramci
obrany vo¢i uplatnenému naroku vznesie namietku premlCania, sud zistuje skutkové poznatky, z
ktorych vyvodzuje, ¢i vznesena namietka premlCania je dévodna. Len dovodnym uplatnenim namietky
premliCania na sude (teda nie mimo sudu len listom a pod.) prestava byt subjektivne pravo vynutitelné.
Pri vznesenej namietke premlc¢ania méze prist vynimocne aj k situécii, Zze sud bude posudzovat, ¢i jej
uplatnenie je v sulade s dobrymi mravmi. Taktiez treba poukazat’ na to, ze pri posudzovani namietky
premlCania prava na ndhradu $kody sa v pripade subjektivnej preml¢acej lehoty posudzuje otazka, kedy
sa poskodeny o Skode dozvedel (§ 106 ods. 1 Ob¢. zak., § 398 Obch. zdk.) alebo mohol dozvediet’ (§
398 Obch. zék.) a kto za niu zodpoveda (§ 106 ods. 1 Ob¢. zik.), alebo kto je povinny na jej nahradu (§
398 Obch. zak.).

46. Najvyssi std v zmysle vysSie uvedeného uvadza, Ze otdzka premlCania sa naroku je pravna otdzka,
ktorti sud posudzuje z vysledkov dokazovania k nej (dokazovania napr. k otdzkam uvedenym v bode
45), prip. zo zhodnych tvrdeni (ak nie si pochybnosti o ich pravdivosti) , to znamend, ze vznesenie



namietky premlCania v stidnom konani bez dalsicho, t. j. bez zistenia jej dovodnosti, nevedie k
nepriznaniu uplatneného préva. Ak je namietka premlCania dovodnd, vtedy je mozné predvidat
zamietnutie Zaloby (pokial’ nenastane vynimoc¢na situdcia na strane namietajiceho subjektu, ze uplatnenie
namietky preml¢ania je v rozpore s dobrymi mravmi). Z uvedené¢ho vyplyva, Ze posudenie namietky
premli¢ania nemusi byt’ také jednozna¢né a jednoduché ako tvrdi Zalobca (najma v pripade premlCania sa
naroku na nahradu $kody ) a je vysledkom dokazovania pred suidom. Vzhladom na uvedené nemozno
povazovat’ za zanedbanie odbornej starostlivosti, ak spravca konkurznej podstaty, aj napriek vznesenej
namietke premliCania, zotrval na Zalobe, ktorou uplatnil pravo na nahradu Skody voci fyzickej osobe p.
Polagekovi v konani pred Okresnym sudom Cadca sp. zn. 4Cb/25/2007. Sud prvej instancie preto vo
veci spravne konstatoval, Ze k poruseniu povinnosti odbornej starostlivosti na strane zalovanych v
danom pripade nedoslo. Zavery stdu prvého stupiia k otazke porusenia povinnosti konat’ s odbornou
starostlivost'ou, odvolaci sud povazuje preto za spravne.

47. Vo vztahu k aktivnej legitimacii zalobcu - ipadcu v tomto sidnom konani, odvolaci sud konstatuje,
ze Upadca je aktivne legitimovany na podanie Zaloby na nahradu Skody podla § 8 ods. 2 zakona o
konkurze a vyrovnani a § 420 Ob¢. zakonnika len voci spravcovi konkurznej podstaty (Najvys$si sad
Ceskej republiky R 149/2011 - sp. zn. 29Cdo/2316/2009), pri¢om v pripade , Ze by bol spravca, ktory
Skodu dobrovolne z vlastnych prostriedkov neuhradil, funkcie zbaveny, na miesto tipadcu by pristupil k
vymahaniu tejto Skody od povodného spravcu konkurznej podstaty, novy spravca konkurznej podstaty.
V ust. § 8 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani je upravena osobna zodpovednost’ spravcu konkurznej
podstaty za $kodu nim spdsobent, pricom po zbaveni tohto spravcu funkcie spravcu konkurznej
podstaty, novy spravca konkurznej podstaty za tato Skodu osobne nezodpoveda, ale vo vztahu ku §kode
sposobenej povodnym spravcom konkurznej podstaty je v postaveni poskodeného. Upadca nie je aktivne
legitimovany podat’ zalobu na nahradu Skody voci tretim subjektom, teda v danom pripade voci
poévodnému spravcovi konkurznej podstaty alebo voéi pravnemu zastupcovi spravcu konkurznej
podstaty, vo¢i ktorym je opravneny podat’ zalobu len spravca konkurznej podstaty (v postaveni
poskodeného), a to s poukazom na désledky vyhldsenia konkurzu na majetok tpadcu a rozsah prav a
povinnosti spravcu konkurznej podstaty upadcu (§ 14 zak. ¢. 328/1991 Zb. v spojeni s § 6 zak. €.
328/1991 Zb.). Zaver sudu prvej inStancie k tejto otdzke je preto spravny a odvolaci sud sa s nim
stotoziuje.

48. Vecnd legitimacia, ¢i uz aktivna alebo pasivna sa vo vSeobecnosti v civilnom konani rozumie ako
opravnenie ucastnikov vyplyvajice z hmotného prava. Vecnu legitimdciu ma ten z ucastnikov, komu
sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia)
alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajicej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o
ktorych sa v konani rozhoduje. Ak by Zalobca nie je nositelom subjektivneho prava, teda nepatri mu
konkrétne pravo vymahat’ si ur€ity narok od zalovaného a napriek tomu takuto zalobu poda, sud takato
zalobu zamietne z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. V danom pripade je nedostatok aktivnej
legitimacie Zalobcu vo€i zalovanému 2/ a 3/ dévodom na zamietnutie Zaloby vo¢i nim, a to popri
doévodoch pre zamietnutie Zaloby uz vyssie konstatovanych tak sidom prvej inStancie, ako aj odvolacim
sudom - nezistenie splnenia predpokladov zodpovednosti za Skodu na strane Zalovanych 1/, 2/ a 3/.

49. S poukazom na vyssie uvedené dévody, ako aj na rozsah a dévody odvolania, ktorymi bol odvolaci
sud viazany (§ 379 a § 380 C. s. p.), odvolaci sud konstatuje, Ze vytknuté vady napadnutého rozsudku
neboli zistené, napadnuty rozsudok je vecne spravny, a preto ho odvolaci sud potvrdil podla § 387 ods.
1,2C. s.p.

50. Nasledne sa odvolaci sud zaoberal odvolanim zalovaného 1/ podanym proti uzneseniu sudu prvej
inStancie zo 4. decembra 2014, ¢. k. 52Cbi/32/2009-262, ktorym ulozil zalobcovi, aby v lehote 10 dni
odo dia dorudenia uznesenia zaplatil sudny poplatok za odvolanie vo vyske 1 991,50 eur podla Polozky
¢. 1 pism. a/ poznamka 3 Sadzobnika sudnych poplatkov zadkona ¢. 71/1992 Zb. v platnom zneni.

51. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uvedené uznesenie na €. 1 262 bolo spravne dorucované Zalobcovi a
doruc¢ené mu bolo (resp. pravnemu zastupcovi zalobcu) dna 08. 12. 2014. Zalobca voci nemu nepodal



odvolanie. Uvedené uznesenie sa stalo pravoplatnym 24. decembra 2014 a vykonatelnym 19. decembra
2014.

52. Podl'a ust. § 204 ods. 1 O. s. p. u¢inné v ¢ase podania odvolania Zalovaného 1/ odvolanie sa podava
do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

53. Podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ a b/ O. s. p. u¢inné v ¢ase podania odvolania odvolaci sud odmietne
odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene alebo niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

54. Podla § 386 pism. a/ a b/ C. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak a) bolo podané oneskorene,
b) bolo podané neopravnenou osobou.

55. Zalovany 1/ podal odvolanie vo¢i tomuto uzneseniu dia 24. 02. 2015 (na postu). Odvolanie bolo
podané az po nadobudnuti pravoplatnosti napadnutého uznesenia a osobou, ktord v danom pripade
nebola na jeho podanie opravnena - zalovanym 1/, hoci poplatkové povinnost’ napadnutym uznesenim
bola ulozena zalobcovi. Z tohto dévodu odvolaci stid odvolanie podané zalovanym 1/ podl'a § 386 pism.
b/ C. s. p. odmietol ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

56. Len pre Uplnost najvy$$i sud uvadza, ze uznesenim najvy$Sicho stdu sp. zn. 50bo/2/2015,
50bo/16/2015 zo dna 08. 02. 2017 bol zalobca oslobodeny od platenia sidneho poplatku za odvolanie, a
to na zéklade jeho navrhu podaného pocas tohto odvolacieho konania.

57. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania vo veci samej, odvolaci sud rozhodoval podla § 396
ods. 1 C.s. p.a§ 262 ods. 1, 2 C. s. p. Vzhl'adom na plny tGspech Zalovanych 1/ az 3/ v odvolacom
konani o veci samej, priznal im narok na néhradu trov odvolacieho konania. O vySke trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

58. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania voé¢i uzneseniu o poplatkovej povinnosti Zalobcu,
odvolaci sud nerozhodoval, nakolko odvolatel’ nebol v konani uspesny -jeho odvolanie bolo odmietnuté,
pricom zalujucej strane a ani zalovanym 2/ a 3/ ziadne trovy v tejto Casti konania nevznikli.

59. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne konat’
pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval
vylic¢eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Podla § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je do
volacim sidom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacicho sudu o
petlaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimélnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacicho sidu o peiiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevysuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacicho konania len
prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacicho konania neprevySuje sumu
podl'a pismen a) a b). Na uréenie vy$ky minimalnej mzdy je rozhodujuci defi podania zaloby na stude
prvej inStancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doruc¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.). Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je dovolatel'om
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatelom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za iiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupila, dovolatel’ v sporoch s ochranou slabSej strany, podl'a druhej hlavy tretej €asti tohto zdkona
zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na
zastupovanie podla predpisovo rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dovod nemozno vymedzit’ tak, Ze dovolatel’ poukaZe na svoje podania pred sadom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.). Dovolacie ddvody mozno menit’ a dopliat’ len
do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové
prostriedky procesného titoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na
preukazanie pripustnosti a véasnosti podaného dovolania (§ 435 C. s. p.).
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