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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Soni Langovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci Zalobcu: Ing. X. N., 1., pravne
zastupeny: Mgr. Toma$ Balaz, advokat, Starova 1, Zilina, proti zalovanému: Okresny urad Zilina,
Andreja Kmeta 17, Zilina, za ucasti: 1/ Ing. F.I., CSc., H., 2/ N.I., H., o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. ObU-ZA-OVBP2/V/2013/00164 zo dna 11. decembra 2013, v konani o
odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 215/24/2014-87 zo dia 20. méja 2015,
takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/24/2014-87 zo dia 20.
maja2015potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Dalsim ti¢astnikom 1/ a 2/ nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

I

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku (dalej
len ,,0.s.p.“) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. ObU-ZA-OVBP2/V/2013/00164 zo dna 11.12.2013 a vec
mu vratil na d’alSie konanie. V uvedenom rozhodnuti, ozna¢enym ako odpoved’ vo veci opakovaného
podania Ing. X. N. proti nezdkonnému postupu stavebného uradu Mesta Kysucké Nové Mesto zalovany
uviedol, Ze preskumal predlozeny spisovy material a zistil, Ze tento neobsahuje ziadny uvadzany dokaz,
ze v zadkonom stanovenej lehote podal proti stavebnému povoleniu odvolanie a ze ani takyto dokaz
nepredlozil a odvolanie podané v zdkonom stavenej lehote sa v spise nenachadza. Z toho dévodu vo veci
vydaného stavebného povolenie na stavbu opornych murov stavebnikov O. druhostupfiovy spravny
organ nekonal, resp. nemal dovod preskumat’ zdkonnost’ postupu stavebného tradu pri vydavani tohto
rozhodnutia.



Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, ze zalobca v stidnom konani preukézal, ze dita 05.08.2012 podal
odvolanie, o ktorom zalovany nerozhodol. Z tohto dovodu krajsky sud preskamal iba zalobny dévod
tykajuci sa skuto€nosti, ze ¢i zalovany rozhodol o odvolani zalobcu a nezaoberal sa Zalobnymi dovodmi,
ktoré smerovali proti rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu, ked’ze zalovany bude musiet’ o
podanom odvolani meritérne rozhodnit' s vysporiadat’ sa aj s jednotlivymi odvolacimi doévodmi
uvedenymi v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil a zalobu zamietol, alebo aby rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V dévodoch uviedol, Ze stavebné povolenie bolo
zalobcovi neuspesne dorucované do vlastnych rik s opakovanym doruc¢enim. Opakované dorucenie
vykonal postovy urad dia 04.07.2012 a na doru¢enke vyznacil ten isty denn ako den uloZenia zasielky.
Zalobca si pisomnost’ podl'a tdajov prebral dita 20.07.2012. Zalovany poukézal na ustanovenia § 24 a §
27 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor§ich predpisov (dalej
len ,Spravny poriadok™) a uviedol, ze treti dent Iehoty od ulozenia zasielky pripadol na sobotu
07.07.2012, preto sa koniec lehoty a tym aj den pravnej fikcie doruCenia posunul na pondelok
09.07.2012. Od nasledujuceho dna zacala plynit’ zakonna 15-dnova lehota pre podanie odvolania, ktora
uplynula dia 24.07.2012. Zalobca si zasielku s rozhodnutim vyzdvihol diia 20.07.2012 a odvolanie podal
na postovl prepravu dia 06.08.2012, teda 12 dni po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie odvolania.
Predmetné stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 02.08.2012. Zalovany d’alej poukazal na
postup podl'a § 60 Spravneho poriadku a na tikony, ktoré v tomto smere vo veci vykonal. Zalovany
dalej uviedol, Ze vyrozumenie osoby, ktorym spravny organ len oznamuje ti¢astnikovi doévody, pre ktoré
nim pozadovany tkon nevykona nie je rozhodnutim, ktorym sa zakladd, meni alebo rusi pravo alebo
povinnost’ fyzickej alebo pravnickej osoby ani sa priamo ich prav alebo pravom chranenych zaujmov
alebo povinnosti nedotyka. Wydané stavebné povolenie bolo aj predmetom prieskumu okresnou
prokuratirou. Ani prokuratara pri preskiimavani podnetom napadnutého stavebného povolenia nezistila
pochybenia, ktoré by zalobcovi dosvedCovali, ze odvolanie, ktoré proti stavebnému povoleniu podal,
podal v&as a Ze stavebné povolenie tak nenadobudlo pravoplatnost. Zalovany dalej popisal priebeh
konania po podani protestu zo strany okresnej prokuratiry. Zalovany ma za to, Ze jeho odpoved &.
ObU-ZA-OVBP2/V/2013/00164 zo dna 11.12.2013 nie je rozhodnutim vydanym v spravnom konani a
takato odpoved’ nepredstavuje legalny zasah do pravneho postavenia zalobcu, resp. do jeho prav a
pravom chranenych zaujmov.

III.

Zalobca a ani d’al§i Gi¢astnici konania sa k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadrili. Odvolanie im bolo
dorucen¢ v ditoch 08.07.2015 a 09.07.2015.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.
v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo verejné vyhlasenie rozsudku oznamené na tradne;j
tabuli sudu a na webovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. najmenej pat’
dni pred jeho vyhlasenim, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inné¢ho od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo ditom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doterajSich predpisov, t. j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny



poriadok.

Podl'a § 24 ods. 1 Spravneho poriadku délezité pisomnosti, najmé rozhodnutia, sa doru¢uju do vlastnych
ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

Podl'a § 24 ods. 2 Spravneho poriadku ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, doru¢ovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi,
ze pisomnost’ pride znovu doruit v urceny deii a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane
bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na posSte a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
AK si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za
den dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.

Podla § 25 ods. 2 Spravneho poriadku ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu,
ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenti v obchodnom registri alebo v inom registri,
v ktorom je zapisana, a jej ind adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje po troch
dioch od vratenia nedoru¢enej zasielky spravnemu organu za doru¢ent, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat’ za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 25 ods. 3 Spravneho poriadku ak nemozno dorucit’ pisomnost’ podnikatel'ovi - fyzickej osobe
na adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej miesta podnikania uvedenti v Zivnostenskom
registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ind adresa nie je spravnemu organu znama,
pisomnost’ sa povazuje po troch diioch od vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu za
dorucenu, a to aj vtedy, ak sa podnikatel - fyzickd osoba o tom nedozvie.

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav fyzickych a pravnickych osob, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi
byt rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, dovolala sudu, ako nezavislého organu
a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri skimani dovodnosti namietky Zalobcu z obsahu administrativneho
spisu zistil, Ze Mesto Kysucké Nové Mesto ako stavebny trad vydal dita 01.06.2012 rozhodnutie -
stavebné povolenie €.j. Vyst. 2762/2011-An. Uvedené stavebné povolenie bolo zalobcovi prvy krat
neuspesne dorucované do vlastnych rik dna 03.07.2012. Opakované dorucenie vykonal postovy trad
dita 04.07.2012 a na dorudenke vyznadil ten isty defi ako dei uloZenia zasielky. Zalobca si pisomnost’
podla tdajov prebral dna 20.07.2012 a odvolanic podal na poStovi prepravu dna 06.08.2012.
Prvostupiiovy spréavny orgén postupoval podla § 24 ods. 2 Spréavneho poriadku a ked’ze zalobca si do
troch dni od ulozenia pisomnost’ neprevzal, spravny organ prvého stupnia povazoval za deni dorucenia
posledny defi trojdiiovej lehoty, a teda 09.07.2012, ked’ze defi 07.07.2012 pripadol na sobotu. Zalobca si
vSak fakticky zasielku prevzal dina 20.07.2012 o ¢om sved¢i jeho podpis na doruc¢enke. Spravnemu
organu sa teda zasielka s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim nikdy nevratila ako nedorucena.
Dorucenka su¢asne obsahuje udaj o redlnom doru¢eni pisomnosti v priebehu plynutia odbernej lehoty, a
to diia 20.07.2012 podpisom zalobcu.

Prvostupiiovy spravny organ bol toho nazoru, Ze na dorucenie zasielky zalobcovi je nutné aplikovat’
fikciu dorucenia, a teda zasielku povazoval za doru¢enti diiom 09.07.2012, na zéklade ¢oho mal za to, ze
zalobca podal odvolanie v spravnom konani oneskorene.

Préavna tiprava doruCovania pisomnosti spravnym organom ucastnikom spravneho konania je upravena v
ustanoveniach § 24 az 26 Spravneho poriadku.

Zésadnou pravnou otazkou v konani je vzijomny vztah ustanovenia o dorucovani pisomnosti do
vlastnych rik (readlne prevzatie zasielky adresdtom) podla § 24 ods. 1 Spravneho poriadku k
ustanoveniu o nahradnom doruceni zasielky (fikcia dorucenia) § 24 ods. 2 Spravneho poriadku.



Ustanovenie § 24 ods. 2 Spravneho poriadku o ndhradnom doru€ovani je iba systematickym doplnkom
aplikacie ustanovenia § 24 ods. 1 Spravneho poriadku o redlnom doruceni.

K aplikacii ustanoveni ndhradného dorucenia méze dojst’ iba v pripade, Ze nedoslo k realnemu doruc¢eniu.
Dorucenie je skutkovou otazkou. V danom pripade doruéenie, a to nahradné dorucenic a aj realne
dorucenie preukazuje jedna a ta istd dorucenka. Z doru€enky je zrejmé, Ze doSlo ku konkurencii
sposobov dorucovania zasielky tym, ze v priebehu odbernej lehoty si adresat zasielku redlne prevzal.
Pokial’ doru¢enka, z ktorej spravny organ vychadza preukazuje sucasne realne dorucenie, spravny organ
uz skutocnosti tykajice sa nahradného dorucenia nesktima. Nahradné dorucenie je iba subsidiarnym
prostriedkom dorucovania pisomnosti, jeho okolnosti musia byt vzdy riadne preukazané, spravidla
vyzaduje d’al§ie dokazovanie. Uprednostnenie nahradného dorucenia na zaklade toho istého ddkazného
prostriedku nemozno povazovat' za ustavne konformné podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 46
ods. 2 Ustavy SR. V tejto suvislosti najvyssi stud reflektuje rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného stiidu SR, a
to nalez I1. US 65/2010-49.

Dorucenka v tomto pripade preukazuje, ze doslo k faktickému prevzatiu zasielky Zalobcom. Uplatnenie
intitutu fikcie dorucenia by vyzadovalo d’alSie dokazovanie, napr. ¢i doslo k ozndmeniu o d’alSom
osobnom doruceni, ¢isa adresat v mieste dorucovania zdrziaval a pod. V pripade, ze adresat zasielky, v
tomto pripade Zalobca, si zasielku osobne prevezme na poste, je vyli¢ené aplikovat’ inStitit nahradného
doruc¢enia. Takyto postup by bol v rozpore s ucelom a zmyslom ustanovenia upravujiceho institat
nahradného dorucenia, ako aj v rozpore s principom pravnej istoty.

Senat Najvyssicho stdu Slovenskej republiky dodava, Ze judikatira najvyssiecho sudu nebola vo veci
uplatnenia fikcie dorucCenia v zmysle § 24 ods. 2 Spravneho poriadku jednotna. Napriklad este v
rozhodnuti sp. zn. 10Szd/20/2011 zo dina 25.04.2012 senat najvysSicho stdu uviedol, Ze ak st splnené
vSetky zdkonom stanovené podmienky, povazuje sa posledny defi trojdiiovej lehoty uloZenia zésielky za
denn jej dorucenia a to aj v pripade, Ze sa adresat o ulozeni zasielky nedozvedel, prip. sa o ulozeni
dozvedel, ale si ju vyzdvihol az po uplynuti tejto trojdiiovej lehoty. Z poslednych rozhodnuti najvyssicho
sudu napr. sp. zn. 3Szp/6/2013 zo dna 17.09.2013, 4S70/67/2014 zo dna 06.10.2015, 4Sz0/85/2015 zo
dna 01.03.2016, 3Sz0/101/2015 zo dna 30.03.2016, 6Sz0/81/2015 zo dna 25.01.2017 je mozné aj v
tejto otdzke konStatovat' ur€ity nazorovy posun odvolacich senatov, kedZe i uvedené rozhodnutia
odévodiiuju prednost’ faktického dorucenia zésielky pred fiktivnym v zmysle § 24 ods. 2 Spravneho
poriadku s akcentom na princip pravnej istoty.

Najvyssi sud SR v sulade s citovanymi pravnymi predpismi, ako aj v stlade s najnovSou judikatirou
Najvyssieho sudu SR konStatuje, Ze zasielka obsahujuca prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu €.
j. Vyst. 2762/2011-An zo diia 01.06.2012 bola zalobcovi doruc¢ena dna 20.07.2012, a teda zdkonna 15-
diova lehota na podanie odvolania zacala zalobcovi plynut’ diia 21.07.2012, posledny den tejto lehoty
pripadol na 06.08.2012 (ked’?e 05.08.2012 bola nedel’a). Zalobca podal odvolanie na postova prepravu
dna 06.08.2012, teda v zakonom stanovenej lehote. Prvostupnové rozhodnutie stavebné povoleniec Mesta
Kysucké Nové Mesto €.j. Vyst. 2762/2011-An zo dita 01.06.2012 doposial’ nenadobudlo pravoplatnost’,
ked’ze zalobca sa proti nemu v zdkonnej lehote odvolal. Spravny orgédn ma povinnost o podanom
odvolani zalobcu zo dia 05.08.2012 konat’ a rozhodnut. Z toho doévodu sa spravny sud nezaoberal
vecnymi namietkami Zalobcu proti prvostupiiovému administrativnemu rozhodnutiu, ked’Zze odvolaci
spravny organ je v tejto veci povinny konat'.

Ani namietka Zalovaného o udajnej nespdsobilosti napadnutého rozhodnutia byt predmetom prieskumu
podla piatej ¢asti zakona Obc¢ianskeho sudneho poriadku je neopodstatnena. Podla ustalenej judikatiry
nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalezy Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
37/95, 11. US 50/01, I. US 52/02, 1I1. US 183/2003, I. US 354/08) a rozhodnuti Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky (rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz£/29/2010 alebo sp.
zn. 5Szp/5/2011) mdézu byt predmetom preskumania sudom aj rozhodnutia organov verejnej spravy,
ktoré nemaju formalne nalezitosti, ak sa dotykaju alebo ak sa mozu dotknut’ prav a prdévom chranenych



zaujmov fyzickych alebo pravnickych osob. Sudna prax ustalila, ze rozhodnutim spravneho organu je
kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaju, menia, ru$ia alebo ktorym moézu byt priamo dotknuté préva a
povinnosti pravnickych a fyzickych osob. Za sposobily predmet stidneho prieskumu sa povazuju aj listy
s charakterom rozhodnutia vydané prislusnym organom verejnej spravy.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze uspeSnému Zalobcovi trovy odvolacieho konania

nepriznal, ked’ze mu Ziadne nevznikli. Daliim i¢astnikom 1/ a 2/ nevznikol nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

