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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a ¢&leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canaddyovej v spore Zalobcu
KOOPERATTVA poistovina, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefani¢ova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, proti zalovanému Fakultna nemocnica s poliklinikou J. A. Reimanna, so sidlom
Holl¢ho 14, 081 81 Presov, ICO: 00 610 577, zastapenému Advokatska kancelaria GOGA a spol., s.r.o.,
so sidlom Kupeckého 4, 040 01 Kosice, ICO: 36 863 947, o zaplatenie sumy 170.038,15 eura s
prislu§enstvom, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v PreSove ¢. k. 2Cob/19/2021-
284 z 31. marca 2022, takto

rozhodol:

Dovolaci sid m e n irozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 2Cob/19/2021-284 zo dna 31. marca
2022 v dovolanim napadnutom vyroku, ktorym odvolaci stid zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyrokoch pod bodmi II. a IV. tak, Ze Zalobu v tejto Castiz a m ie t a a zalovanému proti Zalobcovi
priznava narok na nahradu trov prvoin§tan¢ného a odvolacicho konania.

Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 21Cb/105/2014-71 z 24.
novembra 2016 konanie v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 34.001,63 eur, v Casti tykajucej sa
zaplatenia 9% ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 34.001,63 eur od 2. marca 2010 do zaplatenia, v
casti tykajucej sa zaplatenia 9% ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 34.001,63 eur od 1. marca 2010
do 1. juna 2010, v Casti tykajicej sa zaplatenia 9% ro¢ného tiroku z omeskania zo sumy 34.001,63 eur
od 3. marca 2010 do 1. septembra 2010 a v Casti tykajicej sa zaplatenia 9% ro¢ného uroku z omeskania
zo sumy 13.985,21 eur od 1. marca 2010 do 1. decembra 2010 zastavil, zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobcovi sumu 118.292,04 eur, 9% roény Grok z omeskania zo sumy 34.001,63 eur od 2. juna
2010 do zaplatenia, 9% ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 34.001,63 eur od 2. septembra 2010 do
zaplatenia, 9% ro¢ny trok z omeSkania zo sumy 34.001,63 eur od 2. decembra 2010 do zaplatenia, 9%
ro¢ny urok z omeskania zo sumy 16.287,15 eur od 2. marca 2011 do zaplatenia a pausalnu nahradu



nakladov spojenych s uplatnenim pohl'adavky vo vyske 40 eur, v§etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, v prevySujucej €asti zalobu zamietol, a priznal zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 40%.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania mal std prvej inStancie za preukazané, ze dna 31. maja 2006
uzatvoril Zalobca ako poistitel’ so zalovanym poistni zmluvu Cislo: XX-XXXXXXX.. Zmluvny vzt'ah
zaloZzeny touto zmluvou sa s poukazom na ust. § 261 ods. 1, 2 a 6 Obchodného zédkonnika u¢inného v
case uzavretia predmetnej zmluvy posudzoval podla Obchodného zakonnika. KonStatoval, ze sticastou
zmluvy s vSeobecné poistné podmienky (d’alej len ,,VPP®), osobitné poistné podmienky (d’alej len
,»OPP®), zmluvné dojednania a vlozky, ktoré upravuju jednotlivé druhy poistenia, na ktorych sa zmluvné
strany dohodli. Predmetom poistnej zmluvy ¢islo: XX-XXXXXXX je zivelné poistenie, poistenie strojov,
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone ¢innosti zdravotnickeho zariadenia a poistenie
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu. Celkové rocné poistné bolo dohodnuté vo vyske 4.097.333 Sk, t. j.
136.006,54 eur. Zmluvnymi stranami bolo d’alej dohodnuté, Ze poistné sa bude platit’ v Stvrtroénych
splatkach vo vyske 1.024.333 Sk, t. j. 34.001,63 eur a je splatné 1. juna, 1. septembra, 1. decembra a 1.
marca prisluSného kalendarneho roka. Poistna zmluva bola uzatvorend na dobu uréiti na obdobie 60
mesiacov - od 1. juna 2006 do 1. jina 2011. U¢innost predmetnej poistnej zmluvy bola od 1. juna 2006.
Bolo dohodnuté, Ze poistné obdobie je jeden kalendarny rok.

3. Wkonanym dokazovanim mal d’alej za preukazané, Zze Zalovany uhradil Zalobcovi poistné len k
datumu 28. februara 2010. Pévodnou zalobou v spojeni s jej rozSirenim si zalobca voci Zalovanému
uplatnil poistné za obdobie od 1. marca 2010 do 1. jina 2011 v celkovej vySke 170.038,15 eur.
Konstatoval, Ze zalobcovi vS§ak vznikol ndrok na poistné len za obdobie od 1. marca 2010 do 18. aprila
2011, ked’ze ku dnu 18. aprila 2011 poistenie podla § 801 Obcianskeho zakonnika zaniklo, tak ako to
vyplyva z pisomného oznamenia zalobcu zo dia 18. augusta 2011, ktoré bolo adresované zalovanému.
Za obdobie od 1. marca 2010 do 18. aprila 2011 vznikol zalobcovi vo¢i zalovanému narok na poistné vo
vyske 152.293,67 eur. Poukazal na to, Ze Zalobu v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 34.001,63 eur,
ktoré predstavuje poistné za obdobie od 1. marca 2010 do 31. maja 2010, vzal zalobca spét’ potom, ¢o
akceptoval preml¢aciu namietku vznesentl zo strany zalovaného. Poistné za obdobie od 1. juna 2010 do
18. aprila 2011, ktoré ostalo, okrem iného, predmetom tohto konania predstavuje sumu 118.292,04 eur.
Na zaplatenie tohto poistného vznikol zalobcovi voé¢i Zalovanému narok. Pokial’ ide o poistné za obdobie
od 19. aprila 2011 do 1. jina 2013 vo vyske 17.744,48 eur spolu s 9% p.a. urokom z omeskania z tejto
zmluvy od 2. marca 2011 zamietol. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobcovi vo€i zalovanému
nevznikol nan narok, ked’ze poistny vztah zalozeny predmetnou poistnou zmluvou netrval pocas celého
povodne dohodnutého obdobia, t. j. od 1. juna 2006 do 1. jina 2011, ale len do 18. aprila 2011. Sud
prvej inStancie poukazal na znenie ustanovenia § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, u¢inného ku dnu
uzatvorenia poistnej zmluvy medzi sporovymi stranami, t. j. ku ditu 31. maju 2006, priCom tato cast’
zakona upravuje zaviazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na
vSetky okolnosti, Ze sa tykaji ich podnikatel'skej ¢innosti.

4. Dalej poukazal na ustanovenie § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika (spravne 2 - poznamka
dovolacicho stdu) uc¢inného ku ditu 31. maju 2006, podla ktorého sa touto ¢astou zakona spravuji
takisto zavizkové vztahy medzi §titom, samospravnou uzemnou jednotkou alebo pravnickou osobou
zriadenou zdkonom ako verejnoprévna inStitucia, ak sa tykaji zabezpeCovania verejnych potrieb alebo
vlastnej prevadzky a podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti. Na tento ucel sa za §tat povazuji aj
Statne organizacie, ktoré nie st podnikatelmi, pri uzavierani zmliv, z ktorych obsahu vyplyva, Ze ich
obsahom je uspokojovanie verejnych potrieb.

5. Poukazal aj na ustanovenie § 261 ods. 6 Obchodného zdkonnika u¢inného ku diu 31. maju 2006,
podla ktorého zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené v hlave 11
tejto Casti zakona, a s upravené ako zmluvny typ v Obcianskom zakonniku, sa spravuji prislu§nymi
ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Ob¢ianskom zakonniku a tymto zakonom.

6. Konstatoval d’alej, Zze neobstoji tu argumentacia zalovanej strany v tom smere, Ze ak by sa malo
aplikovat’ ustanovenie § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika, tak vo vztahu k Zalovanému by to mohlo



byt len vo vzt'ahu zabezpecovania verejnych potrieb, ked’ze vyslovil nazor, Ze obsahom celej predmetne;j
poistnej zmluvy je uspokojovanie verejnych potrieb. Za verejn potrebu povazoval uzatvorenie Zivelného
poistenia, poistenia zodpovednosti za §kodu sposobent pri vykone ¢innosti zdravotnickeho zariadenia a
poistenie v§eobecnej zodpovednosti za Skodu vo vztahu k verejnému majetku spravovanému zalobcom
ako Statnou prispevkovou organizaciou.

7. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze na zaplatenie poistného v sume 118.292,04 eur za obdobie od
1. jina 2010 do 18. aprila 2011 vznikol Zalobcovi voci Zalovanému narok a preto opravnenej zalobe v
tejto Casti vyhovel a zaviazal zalovaného na zaplatenie tejto sumy v prospech Zalobcu, a to napriek
vznesenej namietke premlCania zo strany Zalovaného. KonS$tatoval, Ze Zalobca narok na zaplatenie sumy
118.292,04 eur uplatnil vo¢i zalovanému na sude pred uplynutim §tvorro¢nej premléacej doby, pritom
otazku premlCania tychto narokov posudzoval podla ustanoveni Obchodného zdkonnika a uzavrel, ze
narok Zalobcu na zaplatenie poistného vo vyske 118.292,04 eur nie je premlCany.

8. Ked'ze sa zalovany dostal do omeskania s thradou svojich pefiaznych zavazkov ulozil sud Zalovanému
v stlade s § 369 Obchodného zakonnika, v spojeni s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvajii niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (W¢innym do 31. januara 2013), zaplatit’ prislusny zdkonny 9% ro¢ny urok z omeskania odo
dina nasledujiiceho po splatnosti tej - ktorej pohladavky zalobcu, a to az do doby poskytnutia riadneho
plnenia zo strany zalovaného, t. j. do zaplatenia. Std teda zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie 9%
ro¢ného troku z omeskania zo sumy 34.001,63 eur od 2. juna 2010 do zaplatenia, 9% ro¢ného troku z
omeskania zo sumy 34.001,63 eur od 2. septembra 2010 do zaplatenia, 9% ro¢ného troku z omeskania
zo sumy 34.001,63 eur od 2. decembra 2010 do zaplatenia a 9% roc¢ného uroku z omeskania zo sumy
16.287,15 eur od 2. marca 2011 do zaplatenia.

9. V stlade s ust. § 369¢ Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 nariadenia vlady SR ¢. 21/2013 Z. z.,
ktorym sa vykondvajii niektoré ustanovenia Obchodného zékonnika, ulozil stid Zalovanému zaplatit’
pausalnu nadhradu nékladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur v prospech zalobcu.

10. O naroku na nahradu trov tohto konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a priznal zalobcovi podl'a pomeru jeho tspechu vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 40% (70% - 30% = 40%) s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

11. Na zéklade odvolania zalovaného Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k.
1Cob/43/2018-155 z 25. aprila 2019 rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti tykajucej sa druhej
az Stvrtej vyrokovej vety podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Sporovym stranam
nepriznal narok na nahradu trov konania.

12. Na zaklade dovolania zalovaného dovolaci sid uznesenim sp. zn. 10bdo/86/2019 z 29. septembra
2020 rozsudok odvolacicho sudu ¢. k. 1Cob/43/2018-155 z 25. aprila 2019 zru$il a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

13. Dovolaci sud dal za pravdu dovolatelovi, ktory oznacil odévodnenie odvolacicho sudu, za natolko
rozporné, ze zakladd pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Wchadzajic z bodu 23
odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu odvolaci sud aplikoval na predmetny vztah § 261 ods. 2
Obchodného zakonnika v zneni: ,,Touto €astou zadkona sa spravuju takisto zavazkové vztahy medzi
subjektom verejného prava, ak sa tykaju zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a
podnikatelmi pri ich podnikatel'skej ¢innosti” Odvolaci sud aplikoval tato pravnu normu v zneni
uc¢innom od 1. februara 2013. Sud prvej inStancie vSak zalozil svoje rozhodnutie na ustanoveni § 261
ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom ku dnu 31. maju 2006, teda ku diiu uzatvorenia poistnej
zmluvy U€astnikmi, ktoré nie je totozné so znenim uc¢innym od 1. februdra 2013. So zretelom na
uvedené sa dovolaci sud potom stotoznil s nazorom dovolatela, ze prekvapujiico a rozporne vyznieva
zaver odvolaciecho sudu vyjadreny v bode 31 oddévodnenia jeho rozsudku, ked odvolaci sud



skonstatoval, ze sud prvej inStancie navrh zalobcu aj spravne pravne posudil. V odévodneni rozsudku
odvolacieho sudu absentuje aj vysvetlenie dovodu, pre ktory dany vztah neposudzoval podla § 261 ods.
2 Obchodného zakonnika v zneni t¢innom v Case uzatvorenia poistnej zmluvy ucastnikmi. Vychadzajic
z uvedeného, sa odvolaci sud stotoznil aj s konStatovanim Zalovaného, ze aplikdciou inej normy vylicil
spornit otazku, ktorti bolo potrebné v danom pripade vyrieSit ako rozhodujucu, respektive chyba
presved¢ivé oddvodnenie preCo nie je Zalovanym zddraziiované rozliSovanie pojmov zabezpeenie
verejnych potrieb alebo zabezpecenie vlastnej prevadzky potrebné. V suvislosti s tym, sa odvolaci sud
nevysporiadal ani s d’alSou namietkou zalovaného, ze obsahom zmluvy je nielen poistenie zodpovednosti
za $kodu spdsobenti osobam v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, ale jej obsahom su aj
druhovo iné poistenia a to Zivelné poistenie, poistenie strojov a poistenie v§eobecnej zodpovednosti za
$kodu napriek tomu, Ze posudenie obsahu zmlav je rozhodujuce pre uréenie, ¢i je potrebné predmetny
zavizkovy vztah a teda aj dizku premlSacej lehoty posudzovat’ podla ustanoveni Obchodného alebo
Obcianskeho zakonnika.

14. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze odvolaci sid v odovodneni jeho
rozhodnutia (a to ani pri spojeni rozsudkov sudu prvej inStancie a odvolacicho stdu) nenaplnil
poziadavky plynice zo zakladného prava zalovaného na stidnu ochranu, ked’ze odévodnenie rozsudku
odvolacicho stdu nemozno povazovat' za uspokojujice. Postupom sudov teda doslo k vade v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktora zaklada porusenie prava zalovaného na spravodlivy sudny proces.
Dovolaci std preto rozhodnutie odvolacicho sidu podla § 449 ods. 1 CSP zrusil a vec wvratil
odvolaciemu sudu podla § 450 CSP na d’alSie konanie.

15. Krajsky std v PreSove d’alsSim rozsudkom ¢. k. 2Cob/19/2021-284 z 31. marca 2022 zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych vyrokoch pod bodmi II. a IV. tak, Ze Zzalovana
je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 27.262,40 eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 7.717,59
eur od 2. juna 2010 do zaplatenia, zo sumy 7.717,59 eur od 2. septembra 2010 do zaplatenia, zo sumy
7.717,59 eur od 2. decembra 2010 do zaplatenia, zo sumy 4.109,63 eur od 2. marca 2011 do zaplatenia
a pausalnu nahradu nékladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku, v prevysujicej Casti zalobu zamietol a zalovanej proti Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 68%.

16. Vyslovil nazor, Ze verejnou potrebnou je nielen potreba tykajuca sa vSetkych obCanov, ale i potreba,
na ktorej je zaujem z hladiska urcitej izemnej oblasti obce, potreba v urcitych vecnych oblastiach a
usekoch, na ktorych je vSeobecne uznavany zaujem. Ide o najmd o zaujmy v oblasti hospodarskej,
zdravotnickej, zivotného prostredia, socialnej alebo kultirnej. Podmienka aplikacie Obchodného
zakonnika na zavizkové vztahy v zmysle ustanovenia § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika, vzt'ahujica
sa k vymedzeniu predmetu vztahu, t. j. Zze musi ist o vztahy tykajuce sa zabezpeCovania verejnych
potrieb, je splnend aj v pripade $ir§ich suvislosti (tak to judikovali rozhodnutia Najvy3sieho stidu CR zo
dna 26. januara 2019 sp. zn. 29Cdo/2115/98, zo dna 14. decembra 2010 sp. zn. 28Cdo/4437/2010, ¢i
zo dia 27. aprila 2006 sp. zn. 330do/478/2004, alebo aj zo dna 29. jina 2021 sp. zn.
23Cdo/1197/2021). KonStatoval, ze aj ked’ nejde o rozhodnutia, ktoré boli vydané stidmi SR, ide o
vyklad akceptovatelny aj pre potreby tohto konania, pretoze ide o vyklad totozného pravneho predpisu
(platného vtedy v CR i SR), a to ustanovenia § 261 ods. 2 Obchodného zdkonnika. Poukazal na to, Ze
napokon z takéhoto pravneho postdenia vychadzaju aj slovenské sudy (napriklad rozsudok Najvyssicho
stdu SR sp. zn. 6Cdo/154/2011). Odvolaci sud sa s tymito nazormi stotoznil.

17. Zdoraznil, Ze v zmysle ustanovenia § 263 Obchodného zakonnika uprava tykajica sa preml¢ania, na
ktoru sa ma vzt'ahovat’ Obchodny zakonnik (konkrétne ustanovenie § 386 az § 408) je kogentnou, preto
v tych vzt'ahoch, kde prichadza do uvahy postdenie zavizkového vztahu medzi stranami ako vztahu,
na ktory sa aplikuje Obchodny zakonnik, nie je mozné dohodou upravit aplikaciu Obcianskeho
zakonnika. Dohoda, ktord by sa takto aplikovala v zavizkovom vztahu prisluSnych strdn by bola
neplatna pre rozpor so zakonom.



18. Dalej uviedol, Ze pri zodpovedani otazky, ktoré z predmetnych poisteni spifiaji podmienku poistenia,
ktorého cielom, ¢i ucelom je zabezpeCenie verejnych potrieb (v SirSich suvislostiach) a nielen
zabezpecCenie vlastnej prevadzky, odvolaci stid vychadzal z vyjadreni stran, ale i z posudzovania
dohodnutych poisteni tak, ako st predmetom poistnej zmluvy uzavretej stranami. Upriamil pozornost’ na
skutoénost’, Ze uz pred sudom prvej inStancie sa aj Zzalovana strana na pojednavani vyjadrila, ze v
nepatrnom rozsahu, najmd vo vztahu k poisteniu zodpovednosti za $§kodu spdsobenu zdravotnickou
¢innost'ou, by bolo mozné posudit’ zavizkovy vztah ako ,,obchodnopravny*.

19. Pri hodnoteni poisteni, ktoré boli dohodnuté poistnou zmluvou, odvolaci sud tak vychadzal z ich
obsahu pojatého do zmluvy i pripojenych vSeobecnych poistnych podmienok. Dospel tak k zaveru, zZe
vo vztahu k poisteniu zodpovednosti zalovanej nemocnice tak, ako je Specifikovana v suhrne platieb
poistného (uvedena pod bodmi 8, 9 poistenie zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone ¢innosti
zdravotnickeho zariadenia i poistenie v§eobecnej zodpovednosti za §kodu s poistnym ro¢nym vo vyske
930.000,- Sk) je potrebné vyhodnotit’ tento poistny vztah ako vztah, ktorého cielom alebo imyslom je
uspokojovanie verejnych potrieb. Z tohto osobitného druhu poistenia plynie aj to, Ze nejde len o
zabezpecovanie prevadzkovych potrieb nemocnice, ale ide v podstate aj o zabezpeCenie plneni
subjektom, ktorym pri poskytovani zdravotnickej Cinnosti alebo aj inej Cinnosti zdravotnickeho
zariadenia vznikla ujma. Ide teda o taky druh poistného plnenia, ktory ma sice byt ndpomocnym pre
zalovani nemocnicu pri odSkodnovani nou poskodenych subjektov, ale naviac garantuje aj uspokojenie
narokov samotnych poSkodenych. Za daného stavu, majic na zreteli vy$Sie spomenuté SirSie stvislosti,
na ktoré poukazali vo vyssie uvedenych rozhodnutiach sudy SR a CR, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
pri tychto druhoch poistenia s dohodnutym roénym poistnym na sumu 930.000,- Sk ide o poistenie,
resp. zavazkovy vztah, ktory sa tyka zabezpeCenia verejnych potrieb. Opakovane dal odvolaci sud do
pozornosti uz vy$Sie uvedent judikaturu, v ktorej je zdéraznené prave posudzovanie zabezpeCovania
verejnych potrieb v Sir§ich suvislostiach. Z obsahu poistnej zmluvy tykajicej sa prave tohto druhu
poistenia vyplyva, Ze ma sluzit’ aj verejnym potrebam. V suvislosti s tym poukazal na zaver Najvyssieho
sudu CR o zabezpedeni verejnych potrieb aj pri nakupe bezpednostného zariadenia pre potreby 3koly.
Preto pri tomto druhu poistenia, a teda aj pri sivisiacom naroku na poistné, odvolaci sud dospel k
zaveru, ze pri aplikacii ustanovenia § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika, platného v Case uzavretia
predmetnej poistnej zmluvy, treba v tejto Casti poistenia aplikovat’ Obchodny zédkonnik. Vyslovil nazor,
7Ze nemozno v tomto opomenut ani legislativne ziadané poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobentt
poskytovanim zdravotnej starostlivosti, na ktort dévodne podla ndzoru odvolacieho sudu poukazoval i
samotny zalobca.

20. Pokial’ ide o dalsie dohodnuté druhy poistenia, a to zivelné poistenie, poistenic strojov, tieto
povazoval za majuce charakter uspokojovania prevadzkovych potrieb zalovanej nemocnice, ¢o nie je vo
svojej podstate ani v SirSich suvislostiach uspokojovanim alebo zabezpeCovanim verejnych potrieb, ale
prevadzkovych potrieb nemocnice.

21. Vychadzajic z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pre poistné tykajuce sa poistenia tak, ako
je uvedené v suhrne poistného pod bodmi 8 az 9, treba aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika aj
s Upravou pojatou do § 397 Obchodného zékonnika o premliacej dobe v dizke tyroch rokov. Na dalsi
zavdzkovy vztah tykajici sa zivelného poistenia, poistenia strojov, povazoval vSak aplikaciu
Obchodného zédkonnika za nemoznt, priCom povazoval za potrebné reSpektovat’ v tejto Casti aj to, o
samé zmluvné strany pojali do zmluvy, Ze sa na tieto druhy poistenia ma aplikovat’ Obc¢iansky zdkonnik,
a teda aj v zmysle jeho ustanovenia § 101 Obc¢ianskeho zakonnika s trojro¢nou preml¢acou dobou.

22. V poistnom, ktoré nie je preml¢ané, je ro¢né poistné vo vyske dohodnutej, t. j. vo vyske 930.000,-
Sk, ¢o zodpoveda sume 30.870,34 eur. Na Stvrtrok pripada potom poistné vo vyske 7.717,59 eur, a
preto za obdobie od 1. juna 2010 do 31. augusta 2010, za obdobie od 1. septembra 2010 do 30.
novembra 2010, od 1. decembra 2010 do 28. februara 2011 treba zaplatit’ poistné po 7.717,59 eur a za



¢as od 1. marca 2011 do 18. aprila 2011, ¢o zodpoveda poistnému za 49 dni (je nespornym, Ze poistenie
zaniklo 18. aprila 2011) je to suma 4.109,63 eur. Poistné vzdy bolo podl'a zmluvy splatné nasledujucim
ditom prislusného 3-mesacného obdobia, teda pri omeSkani so zaplatenim poistného vznikol narok
zalobcovi aj na uroky z omeskania (§ 369 ods. 1 a nasledujice Obchodného zakonnika tak, ako ich
citoval pre ucéely rozhodnutia o narokoch spojenych s omeskanim vo svojom rozhodnuti sud prvej
in$tancie). Dodal, Ze pri zaveroch stdu prvej inStancie o vySke trokov z omeskania, ¢i o datumoch
splatnosti poistného, a teda aj o datumoch, od ktorych st priznané troky z omeskania, ale ani pri
zaveroch o nahrade nékladov spojenych s uplatnenim pohladévky, odvolatel' tieto zavery osobitne
nerozporoval a pri viazanosti dovodmi podaného odvolania, odvolaci sud nemal ani dévod pre to, aby v
tejto Casti privodil iné zavery, ako ich privodil sud prvej inStancie.

23. Uzavrel, ze za takéhoto stavu pri uplatnenej ndmietke premlCania a pri zdvere o zaniku poistenia
diiom 18. aprila 2011, iné¢ poistné, nez poistné za vysSie uvedené dohodnuté poistenia, ktoré su
kvalifikované ako zaviazkovy vztah stvisiaci alebo sledujici uspokojovanie verejnych potrieb, nebolo
mozné pri namietke preml¢ania vyhoviet’.

24. Odvolaci sud dalej poukézal na to, Zze Zalobca €iasto¢nym spét'vzatim zaloby akceptoval namietku
zalovaného, ze pri hmotnopravnej lehote na uplatnenie naroku (§ 112 Obcianskeho zdkonnika) je
uréujucim datum skutocného dorucenia zaloby sudu diia 6. marca 2014. Naroky na plnenia splatné
najneskor 1. marca 2011 (¢i pred tymto datumom) s0 preto v pripade obéianskopravnych narokov
uplatnené po 3-ro¢nej premlcacej dobe vyplyvajicej z ustanovenia § 101 Obc¢ianskeho zakonnika.

25. V suvislosti s ndvrhom zalobcu, aby std Zalovanym vznesenti namietku preml¢ania vyhodnotil ako
odporujicu dobrym mravom odvolaci sid poukézal na judikaturu dovolacicho sudu, ako aj Gstavného
sudu (napr. rozhodnutia Najvyssicho sidu SR sp. zn. 3Cdo/441/2013 zo dna 31. marca 2016, sp. zn.
5Cdo/151/2012 zo diia 9. decembra 2015, rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US/542/2013 zo
dita 23. septembra 2013, sp. zn. 1. US/33/2012 zo dia 3. oktdbra 2012, sp. zn. II. US/176/2011 z
20.4.2011), ktora je v otazke posudzovania uplatnenej namietky premlCania ¢i je/nie je odporujica
dobrym mravom v zasade ustalend v tom, Ze nevylucuje, Ze vznesenie namietky premlcania by mohlo
byt v rozpore s dobrymi mravmi, av§ak vzdy musi ist o velmi vynimo¢né pripady, v ktorych je
vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor strany, ktord marne uplynutic preml¢acej doby nezavinila.
Zdoraznil, ze postup podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika mé& miesto iba v ojedinelych a vo
vynimo¢nych pripadoch, ked’ voci strane konania by nepriznanie jej naroku sidom v dosledku uplynutia
premli¢acej doby bolo neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom
uplatiiovaného prava a dovodmi, pre ktoré svoje pravo véas neuplatnil, pripadne kedy k vykonu prava
zalozeného zakonom dochadza z inych doévodov, nez je dosiahnutic hospodarskych cielov, ¢i
uspokojenia inych potrieb, kedy hlavnou alebo asponl prevazujicou motivaciou je umysel poskodit’, ¢i
znevyhodnit’ povinnil osobu (tzv. Sikandézny vykon préva). Tieto okolnosti musia byt naplnené v takej
vynimo¢nej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym je
odopretie prava uplatnit’ namietku preml¢ania.

26. Poukézal sucasne aj na jednu zo zakladnych zasad stikromného prava - vigilantibus iura scripta sunt
- pravo patri bdelym. Je preto potrebné pri skiimani otazky, ¢i je vznesenie namietky premlcania v
rozpore s dobrymi mravmi skiimat’, ¢i strana konania, ktord sa dovolava rozporu s dobrymi mravmi,
postupovala s dostato¢nou mierou starostlivosti a opatrnosti prave v stilade so zasadou vigilantibus iura,
ktora predpoklada, Ze kazdy zodpoveda za naleziti mieru predvidavosti a opatrnosti nielen pri vzniku
pravneho vztahu, ale aj pri uplatiiovani svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti z neho
vyplyvajucich. So zretelom na uvedené odvolaci stid konstatoval, ze pre odopretie ¢inkov vznesenej
namietky preml¢ania z dovodu ich rozporov s dobrymi mravmi st rozhodujice individudlne okolnosti,
za ktorych bola namietka premlCania uplatnena. V suvislosti s tym na podporu spravnosti jeho zaverov
poukazal aj na nazory publikované v odbornej pravnickej literature vid’ napr. Strapa¢, P. - Durana, M.:
Némietka premlCania a rozpor s dobrymi mravmi. Bulletin slovenskej advokacie, 19, 2013, ¢. 4, 14 - 22.

27. Odvolaci std po vyhodnoteni vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti, akceptujic aj uz ustalent



sudnu prax, vid vyssie, bol toho nazoru, ze v danom pripade pri reSpektovani zakladnych principov
prava, akymi su princip prévnej istoty, zasada rovnosti strdn a rovnosti zbrani, zdsada spravodlivosti, nie
su dané okolnosti takej vynimocnej povahy, ktoré by sposobovali prelomenie tychto zasad, kedy by bolo
mozné dojst’ k zaveru, Ze vznesenie namietky premli¢ania Zalovanou by bolo mozné povazovat’ za rozpor
s dobrymi mravmi.

28. Zdoéraznil, Ze preml¢anie ma motivovat’ osoby, aby sa v€as domahali svojich prav. Zmyslom tpravy
inStititu premlCania v obcianskopravnych vztahoch je teda nutit opravneny subjekt (veritela) pod
urcitou sankciou k tomu, aby vykonal svoje prava vcas, t. j. v primeranych (premlCacich) dobach na
sude tak, aby nepretrvaval stav neistoty neur¢itt dobu a netinosne nemohol odd’alovat poziadavku
splnenia od povinného subjektu (dlznika). Pravna tprava premlcania tym sleduje ciel’ Celitt vzniku a
existencii dlhotrvajucich prav a povinnosti ¢asto sprevadzanych aj ich ur¢itou neistotou, nejasnostou a
pochybnostou. Ak moznost’ premlCania naroku mé plnit donucovaciu funkciu voci veritelovi, potom
zaroven prispieva k tomu, aby dlznik nebol po ¢asovo neobmedzent dobu vystaveny zo strany veritel'a
hrozbe podania uspesnej zaloby. Poukazal na ucel premlCania, ktorym je jednak stimulovat’ subjekty k
véasnému vykonaniu subjektivnych ob¢ianskych prav (pohladavok), jednak celit’ tomu, aby dlznici
neboli, pokial’ ide o ich povinnosti, vystaveni po ¢asovo neurciti dobu donucujucemu zakroku (tzv.
vynutitelnosti) zo strany sudov. Tym inStitit premlcania v sulade s poziadavkou pravnej istoty brani
existencii dlhotrvajucich obcianskych subjektivnych prav a nim zodpovedajicich povinnosti, ktoré st,
najmé pokial’ ide o ich dokazovanie po uplynuti dlh§ej doby, vzdy spité s urcitou spornostou. Mozno
teda konStatovat, Ze povinnému subjektu je poskytnutd namietkou preml¢ania ¢innd moznost jeho
ochrany pred uvedenymi negativnymi dopadmi dlhotrvajucich obc¢ianskych subjektivnych prav. Je na
uvahe povinného subjektu, ¢i ndmietku premlCania uplatni, alebo nie.

29. Wslovil nazor, ze zalobca sa dostal do stavu, ked nie véas uplatnil naroky na poistné nie z dévodu,
ze plnil naroky poisteného z dohodnutého poistenia (na ¢o sa v odvolacom konani odvolaval), ale tym,
ze si s najvicsou pravdepodobnostou dostatoéne neuvedomil, Ze naprick nim samotnym, v zmluve
deklarovanej aplikacii Ob¢ianskeho zdkonnika na vztahy stran, sa mylne ,;spolichal” na aplikaciu noriem
prava obchodného. Aj pri tejto nim Ziadanej aplikacii, Ciastoénym spat'vzatim Zaloby potvrdil, Ze nebol
dostato¢ne bdely, ¢i ostrazity, aby svoje naroky véas uplatnil. Za takéhoto stavu uzavrel, ze dovodné
vznesenie namietky premli¢ania v civilnom sporovom konani nebolo mozné povazovat’ za konanie, ktoré
je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

30. Sud preto z dovodu uc¢inne vznesenej namietky premlcania zalovanym v rozsahu nad priznani sumu
27.262,40 eur s prislusnymi trokmi z omeSkania pri aplikacii ustanovenia § 388 CSP rozhodnutie sudu
prvej inStancie zmenil a uplatneny narok zamietol.

31.V suvislosti s vyrokom o naroku na néhradu trov konania za urCujuce oznacil pravidla dané
aplikaciou ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, pretoZe u oboch stran v konani ide len o ¢iastocny uspech.
Zalobca uplatnil aj po rozireni Zaloby sumu 170.038,15 eur. Zalobu zobral spit’ v &asti o zaplatenie
34.001,63 eur, vyhovené mu bolo v rozsahu 27.262,40 eur. Prisident sumu oproti celkovo
uplatiiovanej sume mal v percentudlnom vyjadreni za zodpovedajicu 16%. Zalobca mal netispech v
rozsahu 84% uplatiiovaného néaroku, preto odvolaci sud pri aplikacii ustanovenia § 255 ods. 2 CSP
priznal Zalovanej proti zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 68%.

32. Proti tomuto rozsudku, v ¢asti ktorou odvolaci sud zmenil rozsudok stdu prvej inStancie vo
vyrokoch II. a IV. (proti vyhovujucej €asti a zavislom vyroku o nahrade trov konania) podal dovolanie
zalovany navrhujuc rozsudok odvolacieho sudu zmenit’ a Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat’
zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu. Pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ CSP s tym, ze rozhodujicou otazkou v predmetnom spore bolo, ¢i je obsahom
poistného vztahu zaloZeného medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade poistnej zmluvy uzatvorenej dia
31. méja 2006 uspokojovanie verejnych potrieb v zmysle § 261 ods. 2 Obch. zak. veta druha u¢inného v
zneni zékona ¢. 315/2005 Z. z. alebo zabezpeCovanie vlastnej prevadzky dovolatela, ktory je Statnou
prispevkovou organizaciou zabezpeCujucou poskytovanie zdravotnej starostlivosti a teda, ¢i sa



predmetny vzt'ah povazuje za obchodnopravny vzt'ah alebo naopak obéianskopravny zavézkovy vzt'ah.
Posudenie obsahu zmluvy oznacil za rozhodujuce pre posudenie namietky vznesenej Zalovanym ako
oneskorene alebo naopak vcas vo vztahu k Zalobou uplatnenému naroku. Vyslovil nazor, ze poistny
vzt'ah je potrebné posudzovat’ ako celok a nie samostatne vo vzt'ahu k jednotlivym predmetom poistenia
a ¢i ako celok spada pod ustanovenie § 261 ods. 2 Obch. zak. veta druha v zneni zak. ¢. 315/2005 Z. z.
Ma za to, Ze na posudzovany zaviazkovopravny vztah je mozné aplikovat’ vylué¢ne bud’ obéianskopravnu
alebo obchodnopravnu Upravu premli€ania a nie je mozné Cast’ jedného poistného vztahu podriadit’ pod
obchodnoprédvny rezim a zostavajucu Cast naopak pod rezim obcianskopravny tak, ako to urobil
odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti. Podl'a ndzoru dovolatela je mozné za uspokojovanie verejnej
potreby vyhradne povazovat samotné poskytovanie zdravotnej starostlivosti v spojeni s tymi
zavdzkovopravnymi vztahmi, ktoré nielen umoznuju, ale zaroven podmienuju jej poskytovanie, t. j.
prispievajii svojich obsahom k poskytovaniu zdravotnej starostlivosti. Poistny vztah nie je mozné
klasifikovat’ ako uspokojovanie verejnych potrieb a to ani v SirSom kontexte tak, ako to uzavrel odvolaci
sud, nakolko poistny vztah nie je predpokladom ziskania povolenia na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a uzatvorenie poistenia v zmysle § 79 ods. 1 pism. s/ zak. ¢. 578/2004 Z. z. (d’alej aj
»ZO0PZS“) nie je ani preskimavané v procese udelovania povolenia na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti, jej poskytovanie nie je podmienené existenciou poistného vzt'ahu a jeho trvanie, ¢i zanik
dozorny orgéan zalovaného ani neskuma a zanik poistného vztahu nemé ex lege za nasledok stratu
opravnenia poskytovat” zdravotnu starostlivost’ a teda existencia, resp. neexistencia poistného vztahu
nema ziaden vplyv na uspokojovanie verejnych potrieb zalovanym a to poskytovanie zdravotnej
starostlivosti. Na podporu spravnosti svojho nazoru poukazal na rozhodnutie Krajského stidu Banska
Bystrica zo dnia 18. decembra 2013 sp. zn. 41Cob/129/2012, ako aj Okresného sudu Bratislava II sp.
zn. 13C/144/2010 z 9. decembra 2010. Zalovany méa za to, Ze sa nanajvy$ jedna o zabezpe&ovanie
vlastnej prevadzky a poistenim zodpovednosti vybranych predmetov poistenia si zalovany zabezpecuje
vlastnii prevadzku tak, aby v pripade poistenim predvidanej poistnej udalosti bola tato uspokojena
poistnym plnenim poskytnutym poistitelom. V savislosti s uvedenym zdoraznil, Ze rovnako ako mnoho
inych zdravotnickych zariadeni ani Zalovany v si¢asnosti nema uzatvoreny poistny vztah v zmysle § 79
ods. 1 pism. s/ ZoPZS a nad’alej zabezpecuje uspokojovanie verejnych potrieb poskytovanim zdravotnej
starostlivosti. Poukazal d’alej na ,.komponenty*, bez ktorych zalovany nevie zabezpecovat’ uspokojovanie
verejnych potrieb, (dodavanie liekov, kupa zdravotnickej techniky, zavdzkovopravny vztah so
zdravotnou poistoviiou), teda nevie poskytovat’ zdravotnt starostlivost’ pacientom, ¢o a contrario v
pripade poistného vzt'ahu a jeho pripadnej neexistencie neplati. Zdoraznil, Ze aj v pripade nespravneho
poskytnutia zdravotnej starostlivosti je zalovany zodpovedny bez ohladu na to, ¢i mal v danom Case
poistné krytie alebo nie a poistny vzt'ah bude determinantom len pre urcenie, ¢i pripadnt nahradu Skody
bude povinny zalovany nahradit’ sam alebo plnenie poskytne poistitel. V stuvislosti s judikatirou ¢eskych
sudov, na ktori sa odvolava aj odvolaci stid v napadnutom rozhodnuti, odvolatel’ uviedol, Zze ustavny
sud uz opakovane skonStatoval, ze judikatira z ¢eského pravneho prostredia nie je v naSom pravnom
poriadku zavézna.

33. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut’. Stotoznil sa so zdverom odvolacieho
sudu, Zze podmienka aplikacie Obchodného zakonnika na zaviazkové vztahy v zmysle ustanovenia § 261
ods. 2 Obch. zak. vztahujica sa k vymedzeniu predmetu vztahu, t. j. Ze musi ist’ o vzt'ahy tykajliice sa
zabezpeCovania verejnych potrieb je splnend aj v pripade SirSich suvislosti. Nestotoznil sa so
spochybiiovanim aplikacie ¢eskej judikatury, pretoze je sice pravda, ze rozhodnutia ¢eskych sudov nie
su sucastou slovenskej judikatury, nie je vSak ziadny dovod, aby sud aj na takéto rozhodnutia
neprihliadal. Napokon odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti vyslovne uviedol, ze z takéhoto pravneho
postidenia, ktoré vyslovil NS CR, vychadzaju aj slovenské stdy, pri¢om poukézal napr. na rozsudok NS
SR sp. zn. 6Cdo/154/2011. Skuto¢nost, ze zdkon ¢. 578/2004 Z. z. s neplnenim povinnosti upravenej v
§ 79 ods. 1 pism. s/ nespajal Ziadne nasledky, oznacil pre posudenie poistenia zodpovednosti za Skodu
ako vztahu, ktory sa tyka zabezpeCenia verejnych potrieb, za nepodstatné.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla ustanovenia § 35 CSP (dalej aj ,,dovolaci
sud“ alebo ,,najvyssi sud®), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§



443 CSP) dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok je pripustny a aj dévodny.
35. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptista.

36. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena.

37.Podla § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 <. mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

38. Podl'a § 432 ods. 2 CSP, dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

39. Aby uréitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP musi mat zretelné
charakteristické znaky predovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu, teda v ziadnom pripade nemdze ist’ o
skutkovi otazku. Musi ist o pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim nie o pravnu otazku, ktora podl'a dovolatel'a mala byt rieSena. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacicho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu) neméze byt povazovana za vyznamnt z hladiska
tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena
v dovolani a to jasnym, ur¢itym a zrozumiteInym spdsobom.

40. Dovolatel' v podanom dovolani vymedzil pravnu otazku, ¢i obsahom poistného vzt'ahu, zalozeného
medzi zalobcom ako obchodnou spolo¢nostou a zalovanym ako $tatnou prispevkovou organizaciou na
zaklade poistnej zmluvy uzatvorenej dita 31. maja 2006 je uspokojovanie verejnych potrieb podla § 261
ods. 2 Obch. zék. veta druhd v zneni zdkona ¢. 315/2005 Z. z., teda, ¢i sa na zavizkovy vzt'ah
ucastnikov vztahuje Obciansky alebo Obchodny zakonnik, priCom vyrieSenie tejto otazky je vyznamné
pre posudenie, ¢i je uplatneny narok preml¢any, tvrdiac okrem iného, Ze tato otazka nebola este v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena.

41. Zalovany takto naleZite konkretizoval pravnu otazku - podla jeho nézoru - nerieSenti dovolacim
sudom. Ulohou dovolacieho stiidu bolo preto postdit, ¢i ide o otazku, ktorti dovolaci siid doposial’ este
neriesil. Pojem ,,vyrieSena pravna otazka*“ nemozno vnimat’ ako ,,uz raz rieSend otazka“, ale ako ,,otazka
vyrieSena ustalene®, teda, Ze ohladom pravnej otazky existuje ustalena prax dovolacieho sudu. Dovolaci
sud v tomto smere uvadza, Ze ,ustdlend rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu“ je vyjadrend
predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto
pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax, vyjadrent opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, doposial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. Do tohto pojmu v§ak mozno
zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu,
alebo dokonca aj v jednotlivom dosial' nepublikovanom rozhodnuti pokial niektoré neskoér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto ndzory akceptovali a vecne na ne nadviazali (pozri napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp.
zn. 3Cdo/6/2017, 3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017, 6Cdo/129/2017,
8Cdo/33/2017). Inak povedané, pokial’ nejde o rozhodnutia publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky (relevantné st aj starSie zbierky, pozri napr. rozhodnutie
najvyssicho sudu sp. zn. 6Cdo/29/2017 z 24. januara 2018) tak moZno za ustalen prax povazovat aj
nepublikované rozhodnutie, ale musi spiiat d’alie predpoklady a to bud’ je tento nazor vyjadreny
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach alebo nazor je vyjadreny aj v jednotlivom
nepublikovanom rozhodnuti, ale na toto rozhodnutie (resp. pravny nazor v nom vyjadreny) nadviazali



niektoré neskdr vydané rozhodnutia, t. j. opat’ musi ist’ o akcepticiu pravneho nazoru vo viacerych
dalSich rozhodnutiach najvy$Sieho stidu. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze pokial' najvyssi sud
odkazuje na nepublikované rozhodnutia, malo by ist’ o ,,viacero* takychto rozhodnuti. Tomu, Ze ide o
rozhodovaciu prax ustalent (a teda opakujiica sa) by d’alej malo nasvedcovat’ to, Ze tieto nepublikované
rozhodnutia st verejne dostupné a l'ahko dohladatelné (najmé prostrednictvom internetu) aj pri beznej
lustracii medzi rozhodnutiami najvys$Sicho stdu k danej pravnej otdzke, kedze ich je opakujice
mnozstvo.

42. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut aj
nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych najvy$$imi sadmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (vid’.
rozhodnutie ¢. 71, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti stidov SR 8/2018).

43. Pokial' ide o zalovanym formulovani otazku, dovolaci sid nemé z jeho rozhodovacej €innosti
vedomost, Ze by tato pravna otdzka bola uz vyrieSend a ani zalobca vo vyjadreni k dovolaniu neoznacil
ziadne rozhodnutia najvyssicho sudu, v ktorych by ako stid dovolaci riesil Zalovanym vymedzent otazku
a ani netvrdil, Ze by takéto rozhodnutie v praxi uz existovalo.

44. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky spdsobom zodpovedajucim § 421 ods. 1 pism. b/
CSP v situdcii, na ktort sa vztahuje toto ustanovenie dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného je procesne pripustné, nasledne preto skumal, ¢i podané dovolanie je dovodné (¢i napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu skutoéne vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci v predmetnej
pravnej otazke).

45. Rozhodujucim v prejednavanej veci bolo posudenie, ¢i sa predmet ti€astnikmi diia 31. maja 2006
uzatvorenej poistnej zmluvy €. 80-7003551 tyka zabezpeCovania verejnych potrieb a teda urcenia
obchodnopravnej alebo ob¢ianskopravnej povahy zavizkového vztahu medzi stranami a to aj v suvislosti
s namietkou premlCania vznesenou Zalovanym. V tomto kontexte sa odvolaci sud spravne zaoberal
otazkou, ¢i medzi ucastnikmi vzniknuty vztah (ne)podlicha rezimu ustanovenia § 261 ods. 2
Obchodného zakonnika. So zavermi, ku ktorym odvolaci stid v tomto smere dospel, sa dovolaci sud
nestotoziiuje, nepovazuje ich za spravne. Pri skimani zdkonnej poziadavky tykajucej sa predmetu
zavidzkového vztahu dospel odvolaci sud k zaveru, Zze vo vztahu k poisteniu zodpovednosti Zalovanej
nemocnice, tak ako je Specifikované v sthrne platieb poistného pod bodmi 8 a 9 (poistenie
zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone ¢innosti zdravotnickeho zariadenia i poistenie v§eobecnej
zodpovednosti za Skodu s ro¢nym poistnym v sume 930.000,-Sk) je potrebné vyhodnotit’ tento poistny
vztah ako vztah, ktorého cielom alebo Umyslom je uspokojovanie verejnych potrieb. Chapajic
zabezpecCovanie verejnych potrieb v Sir§ich suvislostiach odvolaci sid zdoéraznil, Ze nejde len o
zabezpecCovanie prevadzkovych potrieb nemocnice, ale ide v podstate aj o zabezpeCenie plneni
subjektom, ktorym pri poskytovani zdravotnickej Cinnosti alebo aj inej ¢innosti zdravotnickym
zariadenim vznikla ujma. Dovolaci sud sa nestotoznil s postidenim vztahu ucastnikov ako vztahu
obchodnopravneho a posudil ho ako vzt'ah ob¢ianskopravny. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu obsahom
zavidzkov z poistnej zmluvy nie je priamo uspokojovanie verejnych potrieb podla § 261 ods. 2 Obch.
zak., hoci ju uzatvoril zalovany ako poskytovatel' zdravotnej starostlivosti, teda osoba, ktora primarne
vykonava verejnoprospe$nt ¢innost, nakol’ko predmet poistnej zmluvy nemé bezprostredny vplyv na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti, ¢o do rozsahu a kvality a tak ako to uviedol odvolaci sud, poistné
plnenie je len nidpomocné pre Zalovani nemocnicu pri od$kodnovani fiou poskodenych subjektov a
garantuje uspokojenie narokov poskodenych. Utelom poistného vzt'ahu je teda len kryt’ poisteny subjekt
v pripade, Ze nastane poistenim predvidana §kodova udalost’, aby pripadni nahradu $kody nebol povinny
nahradit® Zalovany sam, ale plnenie poskytol poistovatel. Obsahom vztahu ucastnikov nie je
bezprostredné a priame uspokojovanie verejnych potrieb, tymto vztahom nie je uspokojovanie verejnych
potrieb realizované ale s ich uspokojovanim len suvisi, bez tohto vztahu Zalovana nemocnica vie



poskytovat’ zdravotni starostlivost’ pacientom, teda poskytovanie zdravotnej starostlivosti nezavisi od
vztahu ucCastnikov. Poistny vztah (Poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone ¢innosti
zdravotnickeho zariadenia a Poistenie vSeobecnej zodpovednosti za Skodu) nie je ani predpokladom
opravnenia poskytovat’” zdravotni starostlivost, ani podmienkou jej poskytovania a preto vztah
ucastnikov nie je mozné a to ani v SirSej suvislosti povazovat' za vzt'ah upraveny v § 261 ods. 2
Obchodného zakonnika v zneni Géinnom v ¢ase uzatvorenia poistnej zmluvy. Ako vyplyva z obsahu
spisu nebolo sporné, ze zmluvu pripravoval zalobca, zmluva ustanovuje, ze vo veciach, ktoré nie st
stanovené v zmluve sa budu zmluvné strany riadit’ prislu§nymi ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika a
samotnd zastupkyna Zalobcu na pojednavani pred odvolacim sudom (¢. L 280 p.v.) potvrdila, ze v
predmetnej zmluve sa neuvadza odkaz na iny, ako Obciansky zakonnik. Aj uvedené podla nazoru
dovolacicho sudu nenasvedéuje tomu, Ze zalobca povazoval vztah uUlastnikov za vzt'ah
obchodnoprévny. Nenasved¢uju tomu ani jednotlivé druhy poistenia, tak ako vyplyvaju zo sthrnu
poistného, ktorym je nielen poisteniec zodpovednosti za S$kodu sposobent pri vykone c¢innosti
zdravotnickeho zariadenia, ale aj zivelné poistenie, poistenic strojov a poistenic vSeobecnej
zodpovednosti, pricom zastupkyna Zalobcu na pojednavani pred odvolacim sidom potvrdila (¢. 1. 280
p.v.), Zze ked’ poist'ovali nemocnicu, mali na mysli $ir$i rozmer, nesli po jednotlivych polozkach, ktoré by
mohli suvisiet’ s uspokojovanim verejného zaujmu.

46. Je sice pravdou, Ze v Case uzatvorenia poistnej zmluvy bola povinnost’ uzavriet zmluvu o poisteni
zodpovednosti za §kodu spésobentt osobam v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti uloZzena
poskytovatelovi, ktory je drzitelom povolenia alebo drzitelom licencie na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe v § 79 ods. 1 pism. t/ zdk. ¢. 578/2004 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia
zmluvy s tym, Ze poistenie musi trvat’ po cely €as, pocas ktorého je poskytovatel’ opravneny poskytovat’
zdravotnu starostlivost’, za porusenie tejto povinnosti sice mohla byt zalovanému podla § 82 ods. 1
pism. a/ uvedeného zakona uloZena pokuta, nesplnenie povinnosti uzavretia zmluvy o poisteni
zodpovednosti za §kodu nebolo vS§ak podla § 18 zak. ¢. 578/2004 Z. z., na rozdiel od porusenia inych
povinnosti ulozenych zdkonom, dévodom pre docasné pozastavenie povolenia a nebolo ani dovodom pre
zru$enia povolania v zmysle § 19 zék. ¢. 578/2004 Z. z. So zretelom na uvedené ani tato pravna Uprava
podl'a nazoru dovolacieho sidu nesved¢i o tom, Zze vztah ucastnikov, zalozeny predmetnou poistnou
zmluvou, slizi na uspokojovanie verejnych potrieb.

47. Ak je, vychadzajuc z uvedeného, potrebné na vztah ucastnikov aplikovat’ Obciansky zédkonnik,
posudzuje sa aj otazka premlic¢ania podl'a prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.

48. Podl'a § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml¢anie std prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlznik
premlCania dovold, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat’.

49. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial’ nie je v d’alSich ustanoveniach uvedené inak, premlcacia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

50. Podla § 103 Obcianskeho zdkonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zac¢ina plynut’
premlcacia doba jednotlivych splatok odo dna ich zro¢nosti.

51. Nakolko bola Zaloba podana aZ po uplynuti trojro¢nej premlcacej doby po splatnosti aj poslednej
Stvrtroénej splatky poistného (posledna $tvrtroéna splatka poistného podla poistnej zmluvy splatna dia
1. marca 2011) a zalovany vzniesol namietku premlcania, dovolaci stid zmenil rozsudok odvolacieho
sudu podla § 449 ods. 3 CSP a zalobu aj vo zvy$nej Casti zamietol.

52. So zretelom na skutoCnost’, ze Zalobca ¢iastoCnym spét'vzatim zaloby procesne zavinil zastavenie
konania v ¢asti zodpovedajiicej spat'vzatiu a neuspech Zalobcu v konani vo zvy$nej Casti, dovolaci sud
zmenil rozsudok odvolacieho sudu v Casti tykajlicej sa naroku na nahradu trov prvostupiiového a
odvolacicho konania podl'a §§ 449 ods. 3, 453 ods. 2 CSP a podla §§ 255 ods. 1, 256 ods. 1, 262 ods.
1, 396 ods. 1 CSP a priznal Zalovanému nahradu trov tychto konani v celom rozsahu s tym, Ze o vyske



nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

53. Zalovany mal v dovolacom konani plny uspech, preto mu dovolaci sud priznal podla § 453 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP narok na nahradu trov dovolacieho konania s tym, Ze o
vys$ke nahrady trov konania rozhodne std prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

54. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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