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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Q. K.P., byvajicej v K., Q. ¢. XXXX/XX,
zastapenej Mgr. Vierou Laczovou, advokatkou so sidlom v Trnave, Paulinska 17, proti zalovanej K. V.,
ktora podnikd pod obchodnym menom K. V. - Q. C., so sidlom B., J. ¢. XXX, zastapenej JUDr. Ing.
Arpddom Barczim, advokidtom so sidlom v Galante, T. Vansovej 225/3, o urCenie neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru a ndhradu mzdy, vedenom na Okresnom stide Trnava pod
sp.zn. 19 Cpr 5/2016, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 5. augusta 2019
sp.zn. 9 CoPr 3/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna ma voc¢i zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 22. maja 2017 ¢.k. 19 Cpr 5/2016-
67: (1) urcil, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru doruc¢ené zalobkyni 28. aprila 2016 je neplatné,
(2) ulozil Zalovanej zaplatit’ zalobkyni do 3 dni ndhradu mzdy vo vySke 406,58 € mesaéne od 2. maja
2016 do Casu, ked’ jej zalovana umozni pokracovat’ v praci, (3) vo zvysku zalobu zamietol, (4) rozhodol,
ze ziadna zo strdn nemd pravo na nahradu trov konania, (5) ulozil Zalovanej zaplatit’ do 3 dni sudny
poplatok 416,50 €.

1.1. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania vychadzal z toho, Ze strany sporu uzavreli 30.
septembra 2015 pracovny pomer na dobu neur¢itu, na zaklade ktorého zalobkyna pracovala u Zalovanej
od 1. oktobra 2015 ako kozmeticka/depilatorka. Zalovana navrhla Zalobkyni skonéenie pracovného
pomeru dohodou, Zalobkyfa ale na jej navrh datovany 20. aprilom 2016 nepristupila a Ziadala, aby jej
bolo umoznené pracovat. Zalovana listami z 21. aprila 2016, 22. aprila 2016, 24. aprila 2016, 25. aprila
2016 a z 26. aprila 2016 vyzvala zalobkynu na nastup do zamestnania a listom doru¢enym Zalobkyni 28.
aprila 2016 s nou v zmysle § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace okamzite skonéila pracovny pomer. V
okamzitom skonceni pracovného pomeru zalovand poukdzala na povinnosti zamestnanca, ktoré
zalobkyna porusila tym, ze v uvedenych diloch nenastupila do zamestnania a svoju nepritomnost
neospravedlnila. Ako d’alSie porusenie pracovnej discipliny zdvazného charakteru bol v okamzitom



skon¢eni pracovného pomeru uvedeny vykon prace zalobkynou pre seba, pripadne iné osoby v
pracovnom &ase. Zalobkyiia listom z 2. maja 2016 ozndmila Zalovanej, Ze nestthlasi s okamZitym
skonéenim pracovného pomeru a trva na daliom zamestnavani. Zalovana jej listom z 25. méja 2016
oznamila, ze predpoklady pre okamzité skoncenie pracovného pomeru boli dané.

1.2. Podl'a nazoru stdu prvej inStancie bola zaloba v danom pripade podana v zakonnej lehote. Otazku jej
doévodnosti skumal len vo vztahu k Zalovanou tvrdenej nepritomnosti na pracovisku, lebo vo zvy$nej
casti (tykajucej sa vykonu prac zalobkyiniou pre seba a jej zndmych) povazoval okamzité skoncenie
pracovného pomeru za neplatné z dovodu nesplnenia nalezitosti v zmysle § 70 Zakonnika prace. Na
podklade vysledkov dokazovania dospel k zaveru, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru je
neplatné, lebo sama Zzalovand znemoznila Zalobkyni vykon prace tym, ze zamedzila jej vstupu na
pracovisko (odobrala jej vSetky klI'i¢e) a zaroven dala najavo, ze nemé zaujem d’alej ju zamestnavat
(odniala jej mobilny telefon a aj tablet s objednavkami zakaznikov).

1.3. O naroku Zzalobkyne na nahradu mzdy rozhodol sud prvej inStancie vo vySke jej priemerného
zarobku odo dna, ked’ ozndmila zalovanej, Ze trva na d’alSom zamestnavani, az do ¢asu, ked jej bude
umoznené pokra¢ovat’ v praci (§ 79 ods. 2 Zakonnika prace). Nakolko zalobkyfa ziadala ndhradu mzdy
vo vySke iba Cistej mzdy 406,58 €, teda sumu niz§iu ako bola vyuctovana pévodne, std prvej inStancie
neskumal spravnost’ vyuctovania ndhrady mzdy, priCom Zalovana nemala Ziadne ndmietky k vySke
uplatnenej ndhrady mzdy.

1.4. Vo zvysnej Casti - urCenia, Ze pracovny pomer trva a uloZenia povinnosti zalovanej pridelovat
zalobkyni pracu podla pracovnej zmluvy std prvej inStancie zalobu zamietol ako nedévodnu s tym, ze
ak sud rozhodne o neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru, pracovny pomer trva a zamestnavatel’ ma
povinnost’ pridelovat’ zamestnancovi pracu v zmysle § 47 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace, a to bez
toho, aby sud o tom musel rozhodnut’.

1.5. Konstatujuc, Ze pomer uspechu stran sporu bol rovnaky, rozhodol, Ze Ziadna z nich nema narok na
nahradu trov konania [§ 255 ods. 1 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)]. Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za Zalobu v Casti, v ktorej bola neuspe$na.

2. Na odvolanie zalobkyne proti vyroku (4) a zalovanej proti vyrokom (1), (2), (4) a (5) rozsudku siudu
prvej inStancie Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 1. augusta 2018 sp.zn. 9
CoPr 3/2018 potvrdil napadnuty rozsudok vo vyrokoch (1) a (5). Rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
vo vyroku (2) tak, ze zalovana je povinna zaplatit’ zalobkyni do 3 dni ndhradu mzdy vo vyske 406,58 €
mesac¢ne od 25. maja 2016 do 25. méja 2019 a vo zvySku zalobu o ndhradu mzdy zamietol. Zaroven
rozhodol, Ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov prvoinStanéného a odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci std sa stotoznil so skutkovymi zadvermi sudu prvej inStancie (s vynimkou zaverov o
vzniku doby a trvania povinnosti zaplatit' zalobkyni ndhradu mzdy). Podla jeho nazoru sud prvej
inStancie spravne uzavrel, ze zalovana znemoznila Zalobkyni vykon prace a ze nepritomnost’ Zalobkyne v
praci v dioch uvedenych v okamzitom skonceni pracovného pomeru bola opravnend a odovodnena
neplhenim povinnosti zo strany zalovanej (§ 47 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace).

2.2. Podl'a nazoru odvolacieho sudu je nedévodnad namietka zalovanej, podla ktorej sud prvej inStancie
neskumal, ¢i mozno od nej spravodlivo pozadovat, aby Zalobkyiiu nad’alej zamestnavala. Vzhl'adom na
to, Ze zalovana v konani neziadala aplikaciu vynimky v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace, bol postup
sudu prvej in§tancie v tomto smere spravny.

2.3. Odvolaci sud poukézal na to, ze podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace std rozhoduje o moznom
znizeni (pripadne nepriznani) pozadovanej nahrady mzdy len ak o to zamestnavatel’ poziada. Zalovana ale
v priebehu celého konania nepoziadala o primerané znizenie ndhrady mzdy. Jej Ziadosti o postup podla
tohto ustanovenia, ktorti uplatnila az v odvolacom konani, nebolo mozné vyhoviet z ddvodov
vyplyvajucich z § 366 CSP v spojeni s § 384 ods. 3 CSP.

2.4. Na oddvodnenie zmenujuceho vyroku odvolaci sud uviedol, Ze ndhrada mzdy podla ustanovenia §
79 ods. 1 a 2 Zakonnika prace patri zamestnancovi odo dna, kedy oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na
d’alSom zamestnavani, az do ¢asu, kedy mu zamestnavatel’ umozni pokracovat’ v praci alebo kedy dojde
ku skonéeniu pracovného pomeru. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, aby Zalobkyna 2. maja 2016
oznamila zalovanej, ze trva na d’alSom zamestnavani (ako to uzavrel sud prvej in§tancie). Odvolaci sud
prisvedcil zalovanej, Ze toto oznamenie jej bolo dorucené az 25. méja 2016. Vzhl'adom na to uzavrel, ze
zalovanej vznikla povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu mzdy vo vyske 406,58 € mesa¢ne od 25. maja



2016. Opodstatnena je podla neho tiez namietka zalovanej, Zze std prvej inStancie nere$pektoval ¢asové
obmedzenie vyplyvajice z § 79 ods. 2 Zékonnika prace. Uviedol, Ze toto ustanovenie upravuje hornu
hranicu ¢asu, za ktory mozno priznat’ ndhradu mzdy, a to v rozsahu 36 mesiacov; v danom pripade to
znamena obdobie do 25. maja 2019. Odvolaci sud preto zmenil vyrok (2) rozsudku stdu prvej inStancie
tak, ze Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni do 3 dni nahradu mzdy vo vySke priemerného
zarobku (406,58 €) mesa¢ne od 25. maja 2016 do 25. maja 2019 a za obdobie od 2. maja 2016 do 24.
maja 2016 Zzalobu ako nedovodntl zamietol.

2.5. Vyrok o trovach prvoin§tanéného a odvolacicho konania od6vodnil podla § 255 ods. 2 CSP v
spojeni s § 396 ods. 1 a2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala zalovana dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala
z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP.

3.1. Procesnu vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP vyvodzovala z toho, Ze zmeiiujuci vyrok
rozsudku odvolacicho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Vadu tejto povahy
vyvodzovala tiez z toho, ze sid ju nepoucil o tom, ze postup podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace je
podmieneny Ziadostou zamestnavatela.

3.2. Podla n4zoru zalovanej je jej dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP preto, lebo napadnuty
rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci v otdzke moznosti sudu priznat’
zamestnancovi nahradu mzdy ako opakujiice sa plnenie a aj do buducna. Odvolaci sid sa svojimi
pravnymi zavermi odklonil od judikatu R 57/1968, ktory tak(i mozZnost’ vylucuje. Nespravny je tieZ nazor
odvolaciecho sudu, Ze Zalovana, ktord nepoziadala o aplikaciu § 79 ods. 2 Zakonnika prace, nemdze az v
odvolacom konani doméhat’ sa primeraného znizenia ndhrady mzdy za podmienok uvedenych v tomto
ustanoveni. Podla jej presved€enia je vySka ndhrady mzdy priznana Zalovanej sudmi neprimerana a jej
priznanie v takej vyske sa prieci dobrym mravom, lebo zalobkyni, ktord bola u Zalovanej zamestnana
necelych 7 mesiacov, ma byt vyplatend nahrada mzdy za 3 roky.

3.3. Z tychto dévodov Ziadala napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’ na d’al§ie konanie.

4. Dovolaci sud posudzoval dovolanie zalovanej podla obsahu tohto procesné¢ho tikonu (§ 124 ods. 1
CSP). Zalovana sa v &asti I1I. dovolania (oznaéenej ako ,,Pravny stav*) zamerala len na zmefiujuci vyrok
rozsudku odvolacicho sudu o nahrade mzdy, a to t jeho ¢ast, ktorou bolo zalobe vyhovené (teda nie
¢ast’, ktorou bola Zaloba voci Zalovanej vo zvySku zamietnuta). Dovolaci sud preto v d’alSom vychadzal
z toho, Ze napadnutym je len tento zmenujuci vyrok a len v jeho Zalobe vyhovujicej €asti, spravnost’
ktorej bola Zalovanou spochybiiovana.

5. Podl'a nazoru Zalovanej doslo k zasahu do jej prava na spravodlivy sudny proces tiez tym, Ze ju sud
prvej inStancie nepoucil o tom, Ze ak chce dosiahnut’ znizenie Zalobkyni priznavanej nahrady mzdy podla
§ 79 ods. 2 Zakonnika prace, musi o to poziadat. V zmysle § 160 ods. 1 CSP sud poskytuje stranam
poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom; tdto
povinnost’ nema medziinym vtedy, ked’ je strana zastupena advokatom (§ 160 ods. 3 pism. b/ CSP). V
danom pripade bola Zalovand na sude prvej inStancie zastipena advokatom. NavySe, poucenie,
nedostatok ktorého namieta, by prekracovalo ramec poucenia v zmysle § 160 ods. 1 CSP. So zretel'om
na vy$Sie uvedené dovolaci sud skonStatoval, Ze dovolanie Zalovanej nie je podla § 420 pism. f/ CSP

pripustné.

6. Podl'a presvedc¢enia Zalovanej sa odvolaci sud odklonil od zaverov vyjadrenych v R 57/1968, a to v
otazke moznosti priznat zamestnancovi v pripade urcenia neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru
nahradu mzdy ako opakujiice sa plnenie a do buducna. Ak zamestnavatel so zamestnancom neplatne
skoncil pracovny pomer okamzite a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho
zamestnavatel' d’alej zamestnaval, jeho pracovny pomer trva aj nad’alej a zamestnavatel je povinny
poskytnit’ mu nahradu mzdy v pripade, Zze mu nepridel'uje pracu podl'a pracovnej zmluvy. Tato nadhrada
mu patri vo vy$ke priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na d’alSom
zamestnavani az do Casu, ked’ mu zamestnavatel’ umozni pokracovat’ v préci alebo do Casu, ked’ skonc¢i
pracovny pomer. Tato nahrada nema charakter ekvivalentu mzdy, ktort si zamestnanec nemohol
zarobit’ preto, Ze mu zamestnavatel neumoznil vykonavat pracu, na ktort sa zaviazal podl'a pracovnej



zmluvy, ale ma charakter satisfakcie voci zamestnancovi a sucasne sankcie vo¢i zamestnavatelovi,
ktory bezddvodne skonéil pracovny pomer so zamestnancom. V zmysle rozhodnutia, ktoré bolo
publikované ako judikat R 57/1968 a v suCasnosti tvori sucast’ ,ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu* (R 71/2018), sa ndhrada mzdy mdze zamestnancovi priznat’ iba vtedy, ak je splatna v
¢ase vydania sudneho rozhodnutia, pricom ju zdsadne nemozno priznat' ako opakujucu sa davku a do
budticnosti - pre rozsudok je totiz uréujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

7. Zalovana teda opodstatnene namieta, Ze rieSenim predmetnej pravnej otdzky sa odvolaci stid odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ku diiu rozhodnutia sidu vo veci eSte neuplynula
maximalna doba, po ktori mozno néhradu mzdy priznat, mohol Zalobkyni priznat' len nahradu mzdy,
ktora bola splatna ku dnu vyhlasenia rozsudku. Vzhladom na to dovolaci sud dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovanej je v tejto Casti nielen procesne pripustné v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP), ale tiez dovodné, lebo v tejto Casti je opodstatnene namietané, ze napadnuty rozsudok - ¢o do
rieSenia uvedenej otazky - spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

8. Pokial’ ale zalovana uviedla, ze jej dovolanie je pripustné podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
aj pri rieSeni otazky (a) aplikdcie § 79 ods. 2 Zékonnika prace vtedy, ked zamestnavatel poziada o
primerané znizenie ndhrady mzdy za podmienok uvedenych v tomto ustanoveni, a otazky (b) suladu
vykonu prava zamestnanca na ndhradu mzdy s dobrymi mravmi, dovolaci sud poukazuje na to, ze v
dovolani neSpecifikovala, od ktorého rozhodnutia prezentujiceho ,ustidleni rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu‘ sa odvolaci stid odklonil. Vzhl'adom na to nebolo mozné - ¢o do postdenia spravnosti
rieSenia tychto otazok odvolacim stidom - uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

9. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej proti rozsudku odvolacicho stdu v rozsahu,
ktory je vymedzeny vo vyroku tohto uznesenia dovolacieho sudu, je nielen pripustné, ale tiez dovodné.
Preto Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil vo vyroku,
ktorym a/ bol rozsudok Okresného sudu Trnava z 22. méja 2017 ¢.k. 19 Cpr 5/2016-67 zmeneny tak,
ze zalovana je povinnd zaplatit’ Zalobkyni do 3 dni ndhradu mzdy vo vySke 406,58 € mesacne od 25.
maja 2016 do 25. maja 2019, b/ rozhodol, Ze ziadna zo strdn nemd pravo na ndhradu trov
prvoin§tan¢ného a odvolacicho konania. Vec v rozsahu zrusenia vratil Krajskému stidu v Trnave na
d’alsie konanie.

10. Po vrateni veci dovolacim stidom na d’alSie konanie Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 5. augusta
2019 sp.zn. 9CoP1/3/2019 (1.) rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom odvolacicho sidu
¢. k. 9CoPr/3/2018-125 zo dna 1.8.2018 (II. vyrok) v napadnutom II. vyroku vo zvy$nej vyhovujucej
¢asti zmenil tak, Ze zalovana je povinna zaplatit’ zalobkyni nahradu mzdy vo vyske 14.636,88 Eur a to do
60 dni od pravoplatnosti rozsudku. (II.) Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov na sude prvej
initancie a na odvolacom sude. (III.) Zalovanej priznal voéi Zalobkyni narok na néhradu trov
dovolacieho konania v plnom rozsahu.

10.1. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu po rozhodnuti dovolacieho sudu bolo posudit, ¢i sud
prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak ulozil zalovanej zaplatit' Zalobkyni ndhradu mzdy v sume
priemerného zarobku vo vysSke 406,58 Eur mesa¢ne od 25.5.2016 do ¢asu, ked’ jej zalovand umozni
pokracovat’ v praci (II. vyrok), ze ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo (IV. vyrok) a to
s poukazom na odvolacie argumenty uplatnené odvolatelmi. Nazory NajvysSiecho sudu SR vyslovené v
jeho zrusujicom rozhodnuti ¢. k. 3Cdo/36/2019-107 zo dna 23.5.2019 boli pritom pre odvolaci sud
zavazné (§ 243d ods. 1 OSP ekv. § 455 CSP).

10.2. Odvolaci stid konStatuje, Ze napriek namietke zalovanej, Ze odvolaci stid vobec neskimal v zmysle
§ 79 Zakonnika prace, ¢i mozno od Zzalovanej spravodlivo pozadovat, aby zalobkyiu nadalej
zamestnavala, Zalovana v konani pred okresnym sudom neziadala aplikdciu vynimky. S poukazom na
uvedené odvolaci sid mal za to, Ze postup okresného sudu, ktory ohl'adom aplikacie uvedenej vynimky
v zmysle § 79 ods. 1 Zékonnika prace v konani ni¢ neskiimal bol namieste, preto namietku Zalovanej
nepovazoval za dévodnu. V suvislosti s aplikdciou vynimky podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace odvolaci
sud konStatuje, Ze s poukazom na § 366 v spojeni s § 384 ods. 3 CSP nedoplnil dokazovanie, ked’ neboli
splnené zakonné predpoklady v zmysle § 366 CSP.



10.3. Podrla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ak celkovy ¢as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut’
nédhrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, moze sud na ziadost’ zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit’
mzdu za Cas presahujiici 12 mesiacov primerane znizit', pripadne ndhradu mzdy za ¢as presahujuci 12
mesiacov zamestnancovi vobec nepriznat. Nahrada mzdy moéze byt priznand najviac za cas 36
mesiacov. Z citovaného ustanovenia podla odvolacicho sudu vyplyva, Ze je vylu¢ne v kompetencii sudu
rozhodnut’ o moznom znizeni (pripadne nepriznani) pozadovanej nahrady mzdy, iba na zaklade ziadosti
samotného zamestnavatela. Odvolaci sud sa stotoznil s postupom okresného sudu, ktory v predmetom
konani nepostupoval podla § 79 ods. 2 veta prvd Zikonnika prace, kedze samotna Zalovand (ako
zamestnavatel’) v priebehu celého konania na okresnom sude neziadala primerane znizit' (resp. nepriznat’)
nahradu mzdy za ¢as presahujuci 12 mesiacov, (uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/157/2010). Preto nie je
dévodna namietka zalovanej, ktora takato ziadost' urobila az v ramci podaného odvolania. V stvislosti s
aplikdciou vynimky podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace odvolaci sud konStatuje, ze s poukazom na §
366 v spojeni s § 384 ods. 3 CSP nedophil dokazovanie, ked’ neboli splnené zdkonné predpoklady v
zmysle § 366 CSP.

10.4. V danej veci ma odvolaci sud za preukazané, Ze najskor bolo Zalovanej oznamené, ze Zalobkyna
trva na d’alSom zamestnavani dia 25.5.2016 (listom zalobkyne zo dna 2.5.2016), ked’Ze skor$i deit nebol
zalobkytiou v konani preukazany, ¢o konStatoval uz vo svojom prvom rozsudku ¢. k. 9CoPr/3/2018-125
zo dna 1.8.2018, ktorym bola zaloba o ndhradu mzdy vo vyske 406,58 Eur od 2.5.2016 do 24.5.2016
zamietnuta. S ohladom na uvedené odvolaci sud konStatuje, Ze zalovanej vznikla povinnost zaplatit’
zalobkyni nahradu mzdy vo vyske 406,58 Eur mesacne, ktora nebola medzi stranami sporna, a ktorej
vyska nebola napadnuta odvolanim Zalovanej od 25.5.2016. Pokial’ ide o namietku Zalovanej, ze okresny
sud naprick obmedzeniu podla § 79 ods. 2 Zakonnika préace priznal zalobkyni ndhradu mzdy do casu,
ked’ jej zalovana umozni pokracovat’ v praci, teda do Casu ktory nikdy neskonci, aj uvedenti namietku
povazuje odvolaci sud za spravnu. Okresny sud sice aplikoval § 79 ods. 1 Zakonnika prace, avSak hoci
citoval v odévodneni napadnutého rozsudku aj ods. 2 posledna veta tento opomenul aplikovat’ na dant
vec. Odvolaci sud poukazuje na to, ze § 79 ods. 2 posledna veta Zakonnika prace doplneny novelou ¢.
361/2002 Z. z. G¢innou dna 1.1.2013 upravuje horntl hranicu Casu, ¢asu, za ktory mozno priznat
nahradu mzdy, v rozsahu 36 mesiacov, ¢o v danej veci znamend obdobie do 25.5.2019, ktoré uz v Case
rozhodovania odvolacicho sudu (5.8.2019) uz uplynulo. S ohladom na rozhodnutie publikované ako
judikat R 57/1968, na ktoré poukazal vo svojom uzneseni v uzneseni ¢. k. 3Cdo/36/2019-107 zo dia
23.5.2019 Najvyssi sad SR, podla ktorého sa nahrada mzdy méze zamestnancovi priznat’ iba vtedy, ak
je splatna v ¢ase vydania stidneho rozhodnutia, pri¢om ju nemoZzno priznat’ ako opakujicu sa davku a do
budticnosti, ked’ pre rozsudok je urcujici stav v case jeho vyhlasenia, odvolaci sid uvedenym
sposobom postupoval a zmenil napadnuty II. vyrok vo vyhovujicom rozsahu postupom podla § 388
CSP tak, Ze ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu mzdy v sume 14.636,88 Eur vycislenti
ako 36 mesiacov (obdobie od 25.5.2016 do 25.5.2019) x vyska priemerného zarobku a 406,58 Eur
mesacne a to do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pricom odvolaci sud ulozil zalovanej na zaplatenie
lehotu 60 dni s poukazom na § 232 ods. 3 veta druhd CSP, ked’ mé za to, Ze takyto postup oddvodiuje
vyska ulozenej sumy, ale predovSetkym osoba samotnej zalovanej, ktord je sice podnikatel'skym
subjektom, ale jedna sa o fyzickl osobu, ktora je samozivitelkou.

11. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala dovolanie Zzalovand, jeho pripustnost’ odévodnila v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP namietajuc odklon odvolacieho stdu od ustéalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, ktori ma predstavovat’ rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.zn.
4Cdo/125/2018 z 26. marca 2019 bod 49 [... Aby stid mohol nahradu mzdy za ¢as presahujici 12
mesiacov takto moderovat, zamestnavatel musi jej zniZenie alebo nepriznanie na sude uplatnit’
(navrhnut’); bez takejto ziadosti nemdze sud nahradu mzdy sédm znizit resp. nepriznat. Navrh
zamestnavatela, aby néhrada mzdy zamestnancovi nebola vObec priznana, involvuje aj navrh na
primerané zniZzenie nahrady mzdy]. Podla nazoru dovolatelky v konkrétnom pripade navrhom
(Zziadostou) na primerané znizenie (resp. nepriznanie) nahrady mzdy bol navrh Zalovanej
(zamestnankyne) na zamietnutie Zaloby na priznanie nahrady mzdy. Za takato Ziadost dovolatelka
povazuje tkon jej pravneho zastupcu na pojednavani pred siidom prvej inStancie 22. maja 2017, kedy
advokat zalovanej vo svojej zavere¢nej re¢i mimo iné¢ho uviedol, Ze ...* ziadam Zzalobu zamietnut’.* (vid’
¢.l. 65 spisu). Dovolatel’ka v podstate formuluje prva pravnu otazku, ¢i prejav zamestnavatela, ktorym



ziada zamietnut' zalobu o nahradu mzdy mozno povazovat za Ziadost' o znizenie (resp. nepriznanie)
nadhrady mzdy. Druhti pravnu otazkou dovolatelky opiera o body 53 a 55 od6vodnenia rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/125/2018 z 26. marca 2019 a teda, ¢i vykon prava
pozadovat’ ndhradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru zaruc¢eného ustanovenim § 79
ods. 1, 2 Zakonnika prace, v rozsahu presahujuicom 12 mesiacov sa posudzuje aj z pohladu stladu s
dobrymi mravmi v zmysle ¢l. 2 Zakonnika prace a ¢i pri tejto vySke nahrady mzdy sa posudzuju aj
zasady spravodlivosti a primeranosti z pohl'adu miery zodpovedajucej ti€elu a funkcidm tejto ndhrady.
Podl'a nazoru dovolatel’ky odvolaci sud sa pri rozhodovani o ndhrade mzdy odklonil od stdnej praxe
dovolacieho sudu v Casti aplikacie ¢1. 2 Zakonnika prace (rozporny s dobrymi mravmi). Nahradu mzdy
priznani za 36 mesiacov povazuje dovolatelka za nevyvazenu, neprimerani i nespravodlivi.
Nenaplitajicu satisfakénd a sanként funkciu néhrady mzdy. Z tychto dovodov dovolatelka navrhla
zru$it’ rozsudok odvolacieho sudu i rozsudok sudu prvej inStancie, vec vratit' tomuto sudu na dalSie
konanie a odlozit’ vykonatelnost” dovolanim napadnutych rozhodnuti.

12. Zalobkytia k dovolaniu uviedla, Ze Zalovana opakovane v dovolani uvadza dévody (napr. o moznosti
zniZzenia, resp. nepriznania nahrady mzdy), o ktorych uz dovolaci sud rozhodol tak, Ze dovolanie
nepovazuje za pripustné. Navrhla dovolanie zamietnut’ a priznat’ jej ndhradu trov dovolacicho konania.

13. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana zastupena v stulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

14. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

14.1. Z hl'adiska tistavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho stidu tistavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov.

14.2. Dovolanie treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

14.3. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne
¢itatelnymi podmienkami. Pravnu tpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

14.4. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho stdu.

14.5. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat’, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Zze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nemad moznost vykonavat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Uvedené ma
vyznam vo vztahu k tomu ako ma dovolatel formulovat a vymedzit dovolaci doévod zalozeny na
nespravnom pravnom posudeni veci ( §421 CSP).



14.6. V dosledku viazanosti dovolaciecho sudu dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud
neprejednava (ex officio) dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci
dovod; ide o posilnenie dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaciu dovolania), pri plnom
re§pektovani autondémie a zodpovednosti dovolatel'a, pri rozhodovani o tom, ¢i podd dovolanie, aky
dovolaci doévod uplatni a akym spdsobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacicho
sudu, ktory pri pripadnych vadach dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

14.7. Dovolaci stid konStatuje aj to, Ze dovolacie konanie mé od uc¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu®, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoréznejs$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spdsobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

14.8. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom uplatneny dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci
dovod.

14.9. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nesprévne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14.10. Pravnym posudenim veci treba povazovat c¢innost’ stdu spocivajuicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prisluSnej pravnej norme, ktord vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza riesenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne urcent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit' nespravnym ¢i nedostatoCnym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacieho sudu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritériam uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

14.11. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci stid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 CSP je, ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovu) otazku, ktoru odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods.
1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani a to jasnym, uritym a zrozumitelnym
sposobom. Inak dovolaci sid nema moznost’ posudit’, ¢i ide skuto¢ne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v
jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie priptista.

15. Pre pravnu otazku, ktor ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia odvolacim sudom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sidu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa
v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu®. Dovolaci sud vo
svojej sudno-aplikacnej (judikatornej) ¢innosti k tomu uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne
tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017,
7Cdo/140/2017, 9 Cdo/315/2020, 9 Cdo/2/2021) uviedol, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o



§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolatel' by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sudom
a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvysSicho sudu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, ¢) uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho studu, i keby bola pripadne v
priecbehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena
jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spésobom. Dovolaci sud je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli.

16. Dovolaci sud poukazuje, Zze dovolatelka v tomto dovolacom konani uplatnila rovnaké dovolacie
dovody v zmysle § 421 pism. a/ CSP pri rieSeni identickych otdzok (a/ zniZenia ndhrady mzdy v zmysle
§ 79 ods. 2 Zékonnika prace b/ stiladu vykonu prava zamestnanca na nadhradu mzdy s dobrymi mravmi
v zmysle ¢l. 2 Zakonnika prace), o ktorych uz dovolaci sud rozhodol pri prvom dovolani tak, ze
dovolanie v tejto ¢asti pre nedostato¢né vymedzenie dovolatelkou (v neoznaceni rozhodnutia od ktorého
sa mal odvolaci stid odklonit’) mu nedovolilo uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum (vid bod 29
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 36/2019); teda dovolaci sud dovolanie
nepovazoval za procesne pripustné, ¢o je dovodom pre jeho odmietnutie (§ 447 pism. f/ CSP).

16.1. Wdanim kasa¢ného rozhodnutia dovolacim sidom zostala predmetom konania pred odvolacim
suidom (len) pravna otazka o nemoznosti priznat nahradu mzdy ako opakujiceho sa plnenia do
budlcnosti. Iné pravne otazky vo vztahu k nahrade mzdy, na ktorych odvolaci std zalozil svoje
rozhodnutie neboli dovolacim rozhodnutim dotknuté. Sudne konanie je procesnym postupom sudu
systematicky a logicky na seba nadvdzujucich Cinnosti, postupov a efektivneho rozhodovania
smerujiceho k definitivnemu nachadzaniu prava pre konkrétny pripad. Ani kasa¢né rozhodnutia vydané
v jeho priebehu neznamenaju navrat k zacatiu procesu (k bodu nula), ale st vzdy jeho pokra¢ovanim
(postupom). Wchadzajic z principu pravnej istoty, dovolaci sid nema moznost’ opakovane riesit’ také
pravne otdzky, ktoré sa uz raz stali (mohli stat’) predmetom skor§iecho dovolacieho prieskumu (ne bis in
idem). Ni¢ to nemeni, ak dovolatel’ taktl prilezitost’ zmaril sdm. I tu sa premieta klasicka rimska prévna
zasada (princip) ,,vigilantibus iura scripta sunt™ (,,prava patria bdelym* alebo ,,nech si kazdy strazi svoje
prava“). V slobodnej spolo¢nosti je totiz predov§etkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a
starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim modzu tiecto stracat. To plati aj o vyuZivani
zakonnych procesnych institatov.

16.2. Dovolatel’ka argumentuje, ze v otdzke uplatnenia Ziadosti zamestnavatelom o znizenie (resp.
nepriznanie) ndhrady mzdy v zmysle § 79 ods. 1, 2 Zakonnika prace predstavuje ,,odklon® jej rieSenia
odvolacim sidom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu rozhodnutie Najvys$Siecho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 125/2018. Uvedené rozhodnutie vSak pravnu otazku nastolent
dovolatelkou v tomto konani nerieSilo, k nej nezaujalo Ziadne stanovisko a preto ani nemdZze
predstavovat’ pre nastolentl pravnu otazku ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu. Predovsetkym
neriesilo ju v tom smere, ze navrh Zzalovaného (zamestnavatela) na zamietnutie Zaloby o ndhradu mzdy
zamestnancovi je (mdze sa povazovat) ziadostou zamestnavatela na primerané znizenie (resp.
nepriznanie) nahrady mzdy. V bode 49. rozhodnutia sp.zn. 4 Cdo 125/2018 sa uvadza: ., ..... Aby sud
mohol ndhradu mzdy za ¢as presahujiici 12 mesiacov takto moderovat, zamestnavatel’ musi jej zniZenie
alebo nepriznanie na stide uplatnit’ (navrhnut’); bez takejto ziadosti nemoéze sud ndhradu mzdy sam znizit’
resp. nepriznat. Navrh zamestnavatela, aby nahrada mzdy zamestnancovi nebola vobec priznana,
involvuje aj navrh na primerané znizenie nahrady mzdy. Naopak vSak navrh zamestnavatela na znizenie
nahrady mzdy umoziuje stidu nahradu mzdy len znizit', ale nie vobec nepriznat.” V uvedenom bode
vysvetluje dovolaci stid vztah Ziadosti na nepriznanie nahrady mzdy a ziadosti o zniZzenie ndhrady mzdy,
nie vSak vztah Zalovaného zamestnavatela k zalobe o ndhradu mzdy a k Ziadosti o znizenie (resp.
nepriznanie) nahrady mzdy, ako sa nespravne domnieva dovolatel’ka. Je potrebné uviest, ze z bodu 50
citovaného rozhodnutia vyplyva, ze nestaci ak zamestnavatel' len poda Ziadost’ na nepriznanie alebo
zniZzenie nahrady mzdy bez toho, aby v nej tvrdil a preukazoval skuto¢nosti odovodiujice takiato ziadost’
(porovnaj citdciu z bodu 50: ,,Ak o zniZeni resp. nepriznani ndhrady mzdy podla § 79 ods. 2 Zékonnika
prace mdze sud rozhodnut’ len na zadklade ziadosti zamestnavatela, treba trvat’ na tom, ze dokazné
bremeno preukazat’ podmienky pre takého pripadné rozhodnutie zatazuje zamestnavatela. ...).



16.3. Dovolatelka sa druhou pravnou otazkou dovolava povinnosti odvolacicho sudu, aby pri
rozhodovani o ndhrade mzdy zohl'adnil dobré mravy a z&sady spravodlivosti a primeranosti jej vysky. Pri
rozhodovani o ndhrade mzdy za Cas presahujici 12 mesiacov sud spravidla zistuje okolnosti
(subjektivne a objektivne), ktoré suvisia so =zaistovanim tychto zakladnych zivotnych potrieb
zamestnanca; okolnosti tykajuce sa pomerov zamestnavatel'a pre rozhodnutie nie st vyznamné. Zda sa,
ze jadrom dovolatel’kinej argumentacie je (len) nespokojnost’ s tym, ako vec po pravnej stranke posudili
odvolaci sud, ¢o ale nepostacuje pre nalezit¢é vymedzenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 421 CSP.
Povinnostou dovolatel’ky bolo v dovolani konkretizovat, aki nahradu mzdy a za aké obdobie bolo
mozné sudom priznat’ pri zohl'adneni zésad spravodlivosti, primeranosti a dobrych mravov. Otazkou
primeranosti vysky priznanej nahrady mzdy a jej rozporu s dobrymi mravmi dovatel’ka namietala uz v
skor§om dovolani zo 16. novembra 2018 (vid’ ¢1. 144 - 145 spisu). Dovolaci sud v tomto dovolacom
konani o identickej otdzke i ked’ doplnenej o rozhodnutie prezentujuce ustilent judikatiru nemdze
opakovane rozhodovat’. Pokial’ dovolatel’ nevyuzil moznost’ riadne uplatnit’ dovolaci dovod v zmysle §
421 CSP i ked’ tak uplatnit’ mal a mohol v skor§om $tadiu konania, nemoze sa uz tohto prava opakovane
domahat’ neskdr, najmé nie vtedy, ak bol netspes$ny vlastnym pri¢inenim.

16.4. V bode 53 rozhodnutia sp.zn. 4 Cdo 125/2018 sa mimo iného uvadza: ,, Najvyssi sad Slovenskej
republiky tak dospel k zaveru, ze ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace treba vykladat’ tak, ze sud
modze na ziadost' zamestnavatela ndhradu mzdy za Cas presahujuci 12 mesiacov primerane zniZit,
pripadne vobec nepriznat’ len vynimocne, a to v pripadoch, ak vykon prava pozadovat nadhradu mzdy z
neplatného skoncenia pracovného pomeru, zaru¢eného ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace, by
bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢l. 2 Zakonnika prace.* Uvedené znamena, Ze pre rozpor s
dobrymi mravmi moéze sud znizit' alebo nepriznat’ nahrady mzdy len pokial’ tu bola zamestnavatelom
podané ziadost’ na zniZenie, resp. nepriznanie nahrady mzdy. Ak sa vSak v tomto spore nepreukézalo
podanie predmetnej ziadosti zamestnavatelom je bez dalSicho neopodstatnené zaoberat sa otazkou
dobrych mravov pri znizeni, resp. nepriznani nahrady mzdy. Podla citovaného rozhodnutia sa
dovolatel’ka nespravne odvolava na zasadu dobrych mravov v pripade nepodania ziadosti o znizeni, ¢i
nepriznani ndhrady mzdy.

17. Z tychto dévodov dovolaci sud dovolanie zalovanej, v ktorej namietala nespravne pravne posudenie
veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné.

17.1. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moéze na navrh odloZit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretel'a. Dovolaci sid nezistil splnenie podmienok pre
odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v sulade
s ustalenou sudnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr. 4Cdo 144/2019, 4Cdo
108/2019, 9Cdo 72/2020, 9Cdo 184/2020, 9Cdo 222/2021).

18. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze Gspesnej
zalobkyni priznal narok na ich nahradu, ked” vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu

zavinila zalovana (§ 256 ods. 1 CSP).

19. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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