Najvyssi sad 3Sz0/5/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej
VvV pravnej veci zalobkyne: Mgr. M. P., pravne zastupend: JUDr. J. V., advokat, N., proti
zalovanému: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Namestove, Namestie A. Bernoldka
381/4, Namestovo, prdavne zastupeny: JUDr. K. B., advokatka, N., v konani o preskiimanie
zdkonnosti postupu a rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci arodiny v Namestove,
Sluzobny trad, & A/2008/006066-OSU zo diia 11. februara 2008 a rozhodnutia Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Namestove, Veduca sluzobného tradu, ¢. A/2008/020358 zo dna
17. aprila 2008, konajic 0 odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
¢. k. 20S/12/2008-173 zo dna 04. novembra 2010, jednomysel'ne

rozhodol:
Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline

¢. k. 20S/12/2008-173 zo dna 04. novembra 2010 potvrdzuje.

Zalobkyni néhradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
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Odovodnenie

Krajsky sid v Ziline napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu zalobkyne zo dia
23.06.2008, ktorou sa domahala preskumania zakonnosti postupu a zrusenia rozhodnutia
7alovaného, Sluzobny trad & A/2008/006006-OSU zo dia 11.02.2008 arozhodnutia
zalovaného, Vedtca sluzobného uradu ¢. A/2008/020358 zo dna 17.04.2008 a ziadala vratit’
vec zalovanému na dalSie konanie. Predmetom oboch napadnutych rozhodnuti bolo
skonCenie Stdtnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne odvolanim zddvodu zruSenia
Statnozamestnaneckého miesta diiom 12.02.2008.

Krajsky sud rozsudok odovodnil aj tym, Zze po preskiimani oboch napadnutych
rozhodnuti sa nestotoznil s dovodmi zaloby o nezakonnosti rozhodnuti. V ramci dokazovania
bol vykonany cely obsah pripojenych spisov spravnych organov - Zalovaného, z ktorych nebol
zisteny taky postup, ktory by mal za nésledok nespravne, nezdkonné rozhodnutie vo veci
skoncenia Stdtnozamestnaneckého pomeru zalobkyne. Napadnuté rozhodnutia tak v prvom,
ako aj v druhom stupni boli dostato¢né ¢o do urcitosti, zrozumitel'nosti a s reagovanim
na relevantné dovody namietané zalobkynou v ramci jej odvolania proti prvostupiiovému
rozhodnutiu. Prvostupiiovy sud tiez dospel k zaveru, ze pre vydanie napadnutych rozhodnuti
zalovaného boli dostato¢né podklady v zmysle upravy v zakone ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej
sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov V zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon €. 312/2001 Z.z.*) v spojeni so zdkonom €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®). Osobitne k uplnosti
spisov Zalovaného vo vzt'ahu k zalobkyni, teda jej osobného spisu, prvostupiiovy sud uviedol,
ze v ramci osobného spisu nebolo potrebné, aby sa v niom nachadzali vSetky interné akty
zalovaného, ktoré priamo nemali vdzbu na Zalobkynu, teda ak neslo o individualne pravne
akty, prikazy, rozhodnutia, ale ktoré mali v§eobecny dosah, potom nebolo potrebné, aby boli
okrem toho, Ze boli k dispozicii u zalovaného, zahrnuté aj do individualneho osobného spisu
zalobkyne. Je tiez obvyklé, nielen u zalovaného, ale aj u akéhokol'vek iného spravneho
organu, Ze nim vydavané interné predpisy alebo interné predpisy vydavané vysSim spravnym
organom, su vo vyluénej dispozicii vzdy len zamestnavatela s tym, ze Statny zamestnanec mal
moznost’ do takychto internych predpisov nahliadnut’ a poziadat’ 0 nahliadnutie do nich.

Proti rozsudku krajského sudu podala v¢as odvolanie Zalobkyna, ktora ziadala, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/
Obéianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.%) zrusil rozsudok Krajského stdu v Ziline
¢. k. 20S/12/2008-173 zo dna 04.11.2010 vo vyroku ¢. 1 o zamietnuti zaloby a vec vratil
prvostupiiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Zaroven ziadala priznat’ ndhradu trov
konania vo vyske 1.201,69 €.

Namietala neurcitost’ vyroku napadnutého rozsudku, ktorym krajsky sud Zzalobny
navrh zamietol, ked'ze z neho nie je zrejmé, aky konkrétny zalobny ndvrh zalobkyne bol
zamietnuty. Poukdzala na § 155 ods. 1 prva veta O.s.p., podla ktorého obsah rozhodnutia
vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vyrok rozsudku ma byt presny, uréity
a konkrétny. Je to preto, aby nemohli vzniknat’ pochybnosti o obsahu vyroku rozsudku. Podl'a
platnej sudnej judikatary pre urcitost vyroku rozsudku nepostacuje uvedenie predmetu
konania v zahlavi rozsudku.
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Dalej namietala, 7¢ zoddvodnenia napadnutého rozsudku nie je mozné zistit,
na zaklade ktorych ustanoveni zakona ¢. 312/2001 Z.z. o $tatnej sluzbe dospel prvostupnovy
std k nazoru o nespravnosti jej pravneho nazoru o tom, ze odvolacim spravnym organom v jej
veci mal byt veduci sluzobného uradu Ustredia prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave.
Prvostupniovy sud dospel k nespradvnemu pravnemu nazoru, Ze odvolacim spravnym orgédnom
v jej veci bol veduci sluzobného tradu — Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Namestove.
Poukazala na ustanovenia § 137 ods. 7, § 138 ods. 1, 6, 7, § 125 ods. 2 zakona ¢. 312/2001
Z.z. a § 58 ods. 1 spravneho poriadku. Je potrebné rozliSovat’ medzi odvolacim spravnym
organom a prisluSnym spravnym orgdnom /t.j. prvostupfiovym spravhym organom/,
¢o znamend, Ze nejde o ten isty spravny organ, ale ze ide o rozdielne spravne organy.
Po podani odvolania mdze prvostupnovy spravny organ rozhodnut tak, ze vyhovie odvolaniu
odvolatel'a autoremedirou a v pripade, ak odvolaniu odvolatel'a nevyhovie, tak predlozi
odvolanie spolu s celym spisovym materidlom na rozhodnutie odvolaciemu spravnemu
organu, ktory rozhodne podla § 138 ods. 6 zakona ¢. 312/2001 Z.z. V pripade,
ak by prislusnym spravnym orgdnom /t.j. prvostupniovym spravnym organom/, ako
aj odvolacim spravnym organom bol ten isty spravny organ, nemala by pravna uprava
autoremedury ziadne opodstatnenie, ked’Ze ten isty spravny organ by rozhodoval o odvolani
bud’ autoremedurou alebo odvolacim rozhodnutim. Prvostupiiovy spravny organ doposial
odvolanie Zalobkyne zo diia 20.02.2008 proti rozhodnutiu sluzobného tradu - Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny v Namestove &. A/2008/006066-OSU zo diia 11.02.2008 nepredlozil
na rozhodnutie vedicemu sluzobného uradu Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny
v Bratislave, t.j. prislusnému odvolaciemu spravnemu organu. Zalovany ako prvostupiiovy
spravny organ sam rozhodol o odvolani Zalobkyne a vydal rozhodnutie ¢. A/2008/020358
zo dia 17.04.2008, ktorym odvolanie Zalobkyne zamietol a svoje vlastné prvostupiiové
rozhodnutie ¢. A/2008/006066-OSU zo diia 11.02.2008 potvrdil. To podl'a nazoru zalobkyne
znamena, Ze o jej odvolani do dnesného dia nerozhodol prislusny odvolaci spravny organ.
Takyto postup Zalovaného v odvolacom konani predstavuje porusenie zasady dvojinStancnosti
spravneho konania, ktord plati i vo veciach skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru. Kedze
0 odvolani zalobkyne nerozhodol prislusny odvolaci spravny organ, mal podla jej ndzoru
pomeru a vec vratit' zalovanému na d’alSie konanie a rozhodnutie. Naviac, za zalovaného
v prvostupiovom spravnom konani, ako aj v odvolacom spravnom konani vzdy konala
a rozhodovala t4 istd osoba t.j. Mgr. D. F., Co taktiez Zalobkyna povazuje za porusSenie
spravneho poriadku.

Zalovany podas prvostupiiového a odvolacieho spravneho konania vo veci skonéenia
Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne nepreukazal existenciu dovodov na skoncenie jej
$tatnozamestnaneckého pomeru podla § 40 ods. 2 pism. a/ zakona &. 312/2001 Z.z. Zalovany
nepreukazal hodnovernym spdsobom, Ze Statnozamestnanecké miesto zalobkyne bolo zruSené
ku dnu 11.02.2008, ako sa to wuvadza vrozhodnutiach Zalovaného o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru. Dalej bolo povinnostou Zalovaného preukazat, Ze nemal
7iadne volné §tatnozamestnanecké miesta, ktoré by mohol ponuknut Zalobkyni. Zalobkyna
uviedla, ze zalovany mal ku dnu 11.02.2008 /a aj ku diu 17.04.2008/ volné
Staitnozamestnanecké miesta, ktoré jej neponukol, hoci to bola jeho povinnost.
Na preukazanie tejto skutocnosti v priebehu celého konania ziadala, aby si sud od Zalovaného
vyziadal mesacné prehlady o prijatych Statnych zamestnancoch, o uvolnenych S$tatnych
zamestnancoch a o volnych $tatnozamestnaneckych miestach na Urade prace, socialnych veci
a rodiny v Namestove za obdobie od 01.01.2008 do 31.05.2008. Z tychto prehl'adov by sud
zistil, ktoré $tatnozamestnanecké miesta boli v tomto obdobi u zalovaného volné a zalovany
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ich napriek tomu Zzalobkyni nepontikol. Naviac, sid sa v odovodneni rozsudku vobec
nevysporiadal stvrdenim Zalobkyne otom, Ze v jej 0sobnom spise u zalovaného nie
s zalozené ziadne listinné doklady preukazujice, ze by jej zalovany ponukol trvalé
prelozenie podla § 29 ods. 5 zakona €. 312/2001 Z.z., a ze zalobkyna s takymto ndvrhom
7alovaného nestihlasila, hoci takyto postup vyzaduje zakon &. 312/2001 Z.z. Zalobkyna bola
ochotnd prijat’ akékol'vek Stitnozamestnanecké miesto U zalovaného. Pravny ndazor
prvostupiiového sudu o tom, Ze toto jej tvrdenie bolo vyvratené ,,zdznamom napisanym
u zalované¢ho zo dna 11.02.2008 z prerokovania ponuky volného Statnozamestnaneckého
miesta zo dna 11.02.2008“ je nespravny a je v rozpore so skutoCnym stavom veci.
Zo zéznamu zo dia 11.02.2008 je zrejmé, Ze Zzalovany nepontkol Zalobkyni Zziadne
Statnozamestnanecké miesto. Toto tvrdenie Zalovaného bolo nepravdivé, pretoZze nasledne
po tomto dni sa zalobkyna dozvedela, ze zalovany mal ku dnu 11.02.2008 volné
Statnozamestnanecké miesta, ktoré jej neponukol, dokazom ¢oho je skuto¢nost, ze Zalovany
Vv roku 2008 zamestnal 9 novych zamestnancov v §tatnej sluzbe.

Zalovany vo svojom Upozorneni zo diia 05.02.2008 poskytol zalobkyni na vyjadrenie
k upovedomeniu o zacati konania vo veci skonCenia Statnozamestnaneckého pomeru lehotu
v dizke len 2 dni, pricom tato lehotu po¢ital odo dita 04.02.2008 /t.j. spitne/. Kedze toto
upozornenie jej zalovany dorucil dina 05.02.2008, mala na vyjadrenie iba 1 den. Lehota
v dizke 1 det je neprimerane kratkou lehotou, ktort Zalovany uréil podla § 33 ods. 2
spravneho poriadku, zneuzijuc skutoc¢nost’ ze toto zakonné ustanovenie neurcuje Ziadnu
konkrétnu lehotu. Za takéhoto stavu veci nie je spravny pravny nazor prvostupnového sudu,
Ze jej na vyjadrenie bola poskytnuta lehota 2 dni, ked’Zze v skutoc¢nosti jej bola poskytnuta
lehota v trvani iba 1 defi. Zalovany mal stanovit podla § 27 ods. 1 spravneho poriadku
primerant lehotu na vyjadrenie, ¢o vSak neurobil a neposkytol jej ani moznost’ vyjadrit
sa podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku do zapisnice.

Dalej poukézala na § 49 ods. 2 spravneho poriadku, podl'a ktorého je spravny organ
povinny rozhodnit’ vo veci do 30 dni od zacatia konania, vo zvlast zlozitych pripadoch
najneskor do 60 dni lehotu mozZno Vzhl’adom na povahu Veci primerane prediZit. Zalovan}'/
pomeru v prvostupiovom konani maximélne do 60 dni, ¢o neurobil. Zalovany do dne$ného
dna nedorucil ziadne upovedomenie o tom, ze vo veci skoncenia jej Statnozamestnaneckého
pomeru nerozhodne v prvostupiovom konani do 30 dni resp. do 60 dni odo dna zacatia
konania a z akych dovodov tak neurobi. Spravne konanie vo veci skonCenia jej
Statnozamestnaneckého pomeru zacalo vydanim Upovedomenia zo dna 25.07.2007
a zalovany vydal prvostupnové rozhodnutie vo veci az dna 11.2.2008 t.J. po takmer
6 mesiacoch odo diia zadatia tohto spravneho konania. Zalovany medzitym neprerusil spravne
konanie podla § 29 ods. 5 spravneho poriadku, hoci mal takuto zakonni moznost’. To svedci
o tom, ze zalovany zneuzival ustanovenia spravneho poriadku, ked zalobkyni daval
neprimerane kratke lehoty na vyjadrenia a samotny zalovany nereSpektoval zakonné 30-dilové
resp. 60-dnové lehoty na vydanie rozhodnutia.

Podl'a nazoru zalobkyne sa prvostupiiovy sud nevysporiadal s namietkou tykajicou
sa toho, Ze niektoré interné normy nie su sti¢astou jej osobného spisu a nebola s nimi nikdy
oboznamena (napr. rozhodnutie ¢. 7/2007 o organizaénej zmene - rozpis miest zamestnancov
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Namestove pod ¢. A/2007/041396- OSU riaditelky
a veducej sluzobného tradu - Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Namestove
Mgr. D. F., Prikaz generalneho riaditel’a ¢. 3-12/2007 organiza¢né prace v tradoch prace,
socialnych veci a rodiny, Interna norma ¢. 22/2007 Prikaz riaditel’ky ¢. 3-11/2007).
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Z oddvodnenia napadnutého rozsudku nie je zalobkyni zrejmé na zaklade akych skuto¢nosti
dospel prvostupiiovy sud k pravnemu nazoru, ze interné normy, na zaklade ktorych zalovany
konal a rozhodol pri skonéeni jej Statnozamestnaneckého pomeru boli ,k dispozicii
u Zalovaného®, Ze mala moznost’ do nich nahliadnut’ resp. poziadat 0 nahliadnutie do nich.
Tento pravny nazor prvostupnového stdu je nespravny, kedze zalovany ju Ziadnym
sposobom neoboznamil s tym, Ze tieto interné normy s uloZené na pocitacovom dataserveri
zalovaného resp. na inom mieste a Zalovany jej nikdy ziadnym sposobom nedal moznost’
sa s tymito internymi normami oboznamit, ¢i nahliadnut do tychto internych noriem.
Sucastou jej osobného spisu mal byt podla nazoru zalobkyne aj spis poradnej odvolacej
komisie zalovaného, ktora rozhodovala o jej odvolani zo dina 20.02.2008 proti rozhodnutiu
sluzobného uradu - Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Namestove spisové &islo
AJ2008/006066- OSU zo dita 11.02.2008. Zalobkyiia ma tiez dovodné pochybnosti o tom,
Ze jej osobny spis, ktory Zalovany predlozil stidu je uplny.

Stcasne namietala, Ze prvostupniovy sud rozhodol bez dostatocného zistenia
skutkového stavu, pretoZze rozhodol bez toho, aby vykonal fiou navrhnuté dokazy.
Prvostupniovy sud vo veci nevypocul Mgr. V. H. /stfasna riaditela zalovaného odo dna
27.10.2010/ a ani iného zastupcu zalovaného ako ucastnika konania podla § 131 ods. 1
O.s.p. a ani svedkov: Mgr. D. F. /byvala riaditel’ka zalovaného/, Ing. V. N. /vedica osobného
uradu Zalovaného/, Mgr. P. S. /riaditel’ odboru socialnych veci a rodiny Zalovaného/ podla §
126 O.s.p. Dalej si prvostuptiovy sid nevyziadal od Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny
v Bratislave mesa¢né prehl'ady o prijatych Statnych zamestnancoch, o uvolnenych Statnych
zamestnancoch a o volnych §tatnozamestnaneckych miestach na Urade prace, socialnych veci
a rodiny v Namestove za obdobie od 01.01.2008 do dna 31.05.2008. Oboznamenim tychto
prehl'adov by sa preukazala opodstatnenost’ jej ndmietky o tom, ze zalovany nepreukdzal, ze
jej Statnozamestnanecké miesto bolo zrusené ku diu 11.02.2008 a Ze Zzalovany mal ku diiu
11.02.2008 resp. ku ditu 17.04.2008 volné statnozamestnanecké miesta, ktoré jej neponukol.
Zaroven by sa potvrdila pravdivost’ jej tvrdenia o tom, Ze Zalovany v roku 2008 zamestnal
9 novych zamestnancov v S$tatnej sluzbe, o preukazuje, Zze zalovany mal dina 11.02.2008
vol'né §tatnozamestnanecké miesta, ktoré jej nepontikol. Zalobkyfia uviedla, Ze prvostupiiovy
std sa postupom podla § 129 ods. 1 O.s.p. neoboznamil so spisom Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 215/96/2007 o Zalobe zalobcu: Ing. P. B., proti Zalovanému: Uradu préce, socialnych
veci a rodiny Namestovo, o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného, ktorymi bol s
Ing. P. B. skonCeny jeho Statnozamestnanecky pomer a ani so ziadnymi listinnymi dokladmi
tykajucimi sa tohto siidneho konania. V pripade tspechu zalobcu Ing. P. B. v tomto sudnom
konani sa vytvori pravny stav, Ze Ing. P. B. je stale Statnym zamestnancom a aj vedicim
sluzobného uradu zalovaného, a teda jedinou opravnenou osobou, ktora mohla so zalobkynou
dina 11.02.2008 skoncit’ jej Statnozamestnanecky pomer. Preto v priebehu tohto konania
zalobkyna opakovane ziadala, aby bolo toto konanie podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
prerusené az do pravoplatného skondenia konania vedeného na Krajskom sude v Ziline pod
sp. zn. 21S/96/2007. Sad pri vydani tohto napadnutého rozsudku vychadzal z
nepravoplatného rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢. k. 21S/96/2007-201 zo dita 24.02.2009
Vv spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/96/2007-229 zo dina
26.02.2010, hoci tieto rozhodnutia nemal prvostupnovy sud dina 04.11.2010 k dispozicii,
ked'Ze tento spis sa v den pojednavania konaného dna 04.11.2010 nachédzal na najvysSom
sude z dovodu odvolacieho konania. Prvostupiiovy sud sa v oddvodneni napadnutého
rozsudku navrhmi Zalobkyne na vykonanie dokazovania dostato¢ne nezaoberal. Zalobkyia
poukazala na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Ruiz Torija c/a
Spanielske kralovstvo séria A &. 303-A zo dita 09.12.1994 a na rozhodnutie Ustavného sadu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 226/03 zo diia 12.05.2004.
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Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril. Vyzva na vyjadrenie sa bola pravnej
zastupkyni zalovaného dorucena dna 14.01.2011.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal
odvolanim napadnuty rozsudok krajského stdu a konanie mu predchadzajtice v zmysle § 246¢
v spojeni s § 211 anasl. O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.)
a po tom, ako bolo vyhlasenie rozhodnutia zverejnené na uradnej tabuli stidu a na internetovej
stranke Najvyssicho sadu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk,
najmenej pat’ dni vopred, v senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G€innom od 01. maja 2011)
a rozsudok verejne vyhlésil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu pripojené¢ho administrativneho a stidneho spisu senat odvolacieho sudu zistil,
ze rozhodnutie o skonceni $tatnozamestnaneckého pomeru bolo vydané Sluzobnym uradom
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Namestove dita 11.02.2008 a spravne konanie vo Veci
skonCenia S$tatnozamestnaneckého pomeru sa zacalo dorucenim Upovedomenia o zacati
konania vo veci skonéenia §tatnozamestnaneckého pomeru v sluzobnom trade — Urade prace,
socidlnych veci arodiny v Namestove ¢ A/2007/042051-OSU zo diha 25.07.2007.
Statnozamestnanecké miesto zalobkyne bolo zrusené z dévodu, Ze Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Namestove bolo ulozené zrealizovat’ organiza¢né zmeny, a to znizenie limitu
zamestnancov Vv roku 2007 0 44 miest. ZruSenie Statnozamestnaneckych miest sa uskutoc¢nilo
na zaklade prijatého Uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 856/2006 a rozpisu poctu miest
pre Urad prace, socialnych veci a rodiny v Namestove. V uvedenom upovedomeni jej bola
stanovena lehota 2 kalendarnych dni odo dna dorucenia na vyjadrenie k podkladom
rozhodnutia o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru. Z dévodu docasnej pracovnej
neschopnosti poziadala Zalobkyha o prediZzenie lehoty na vyjadrenie k uvedenému
upovedomeniu. Odo dna skonCenia docCasnej pracovnej neschopnosti bola Zzalobkyni
stanovena nova dvojdiiova lehota na vyjadrenie k uvedenému upovedomeniu. Zalobkyna
vo svojom vyjadreni uviedla, Ze nevidi dovod, preCo by stiou mal byt skonceny
$tatnozamestnanecky pomer, pretoze spifia zdkonom stanovené podmienky na vykonavanie
Statnej sluzby. Dna 11.02.2008 bola so zalobkyiiou prerokovand ponuka volného
$tatnozamestnaneckého miesta S tym, e Zalobkyfia bola oboznamena s tym, ze Urad prace,
socialnych veci arodiny v Namestove ku dnu 11.02.2008 nema ziadne volné
Statnozamestnanecké miesto, zalobkyia sa k uvedenému odmietla vyjadrit. Proti rozhodnutiu
&. A/2008/006066-OSU zo dia 11.02.2008 podala Zalobkytia odvolanie, o ktorom rozhodla
Veduca sluzobného tradu — Uradu prace, socialnych veci arodiny v Namestove
po prerokovani odvolania v poradnej odvolacej komisii rozhodnutim ¢. A/2008/020358
zo dna 17.04.2008 tak, Zze podané odvolanie Zalobkyne zamietla a napadnuté prvostupiové
rozhodnutie spravneho orgdnu potvrdila.

Podl'a § 40 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 312/2001 Z.z. v zneni u¢innom k 31.05.2008
v stalej Statnej sluzbe alebo v docasnej Statnej sluzbe sluzobny urad skondi
Stdtnozamestnanecky pomer odvolanim aj z tychto dovodov:

a) zruSenia jeho Statnozamestnaneckého miesta, ak Stitny zamestnanec, ktorého
Stdtnozamestnanecké miesto bolo zruSené, nestihlasi s trvalym preloZzenim podla § 29 ods. 5
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alebo  sluzobny urad neméd volné Statnozamestnanecké miesto alebo volné
Stdtnozamestnanecké miesto obsadzuje vyberovym konanim; v tom pripade sa Statnemu
zamestnancovi poskytne néhrada vo vyske dvojnasobku jeho funkéného platu,
a ak Stadtnozamestnanecky pomer Stditneho zamestnanca trval dlhSie ako dva roky, poskytne
sa mu nahrada vo vyske trojndsobku jeho funkéného platu; to neplati, ak ide o Statneho
zamestnanca podla § 25 ods. 2 pism. c).

Podla § 125 ods. 1, 2 =zakona ¢. 312/2001 Z.z. konanie vo veciach
Statnozamestnaneckého pomeru (d’alej len ,.konanie*) sa vzt'ahuje na veci tykajuce vzniku,
zmeny a skonéenia Statnozamestnaneckého pomeru. Na konanie podla odseku 1 sa vztahuja
vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 58 ods. 1 spravneho poriadku ak osobitny zdkon neustanovuje inak,
odvolacim orgdnom je spravny organ najblizSieho vysSieho stupfia nadriadeny spravnemu
organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Podl'a § 126 zdkona ¢. 312/2001 Z.z. orgdnom prisluSnym na konanie a rozhodovanie
v_prvom stupni je veduci uradu vo veciach vymenovania do Statnej sluzby a vzniku
Statnozamestnaneckého pomeru, zmeny Statnozamestnaneckého pomeru a skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru.

Podl'a § 138 ods. 1 zdkona ¢. 312/2001 Z.z. odvolacim organom je veduci uradu, ktory
rozhoduje na zaklade stanoviska poradnej odvolacej komisie.

Podla § 138 ods. 4 zédkona €. 312/2001 Z.z. rozhodnutiu o odvolani musi predchadzat’
prerokovanie odvolania v poradnej odvolacej komisii.

Podla § 138 ods. 6 zdkona ¢. 312/2001 Z.z. ak su na to dovody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Senat odvolacieho sidu uvadza, Ze spravne organy oboch stupiiov v preskiimavanej
veci postupovali Vv intencidich uvedenych ustanoveni zakona ¢. 312/2001 Z.z., ako
aj spravneho poriadku. Ustanovenie § 58 ods. 1 spravneho poriadku predstavuje vSeobecnu
upravu tykajicu sa odvolacieho spravneho organu a stanovuje tiez moznost' odchylenia
sa od tejto vSeobecnej Upravy tak, ze osobitny zdkon mdze urdit’ organ, ktory bude
preskimavat’ rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu. V prejednavanej veci je takym
osobitnym zdkonom zékon ¢. 312/2001 Z.z., konkrétne jeho ustanovenie § 138 ods. 1, podla
ktorého je odvolacim organom veduci organu, ktory o odvolani rozhodne az na zaklade
stanoviska poradnej odvolacej komisie.

Néamietku Zzalobkyne tykajicu sa neurcitosti vyroku napadnutého rozsudku senat
odvolacieho sudu povazuje za neopodstatnent, ked’ze vyrok rozsudku krajského studu
je formulovany jasne, struéne, vystizne a zrozumitelne, teda reSpektuje poziadavky
potencidlnej materidlnej vykonatelnosti tohto rozhodnutia. Vo vyroku rozhodnutia sa nemaja
nachddzat’ nadbyto¢né udaje identifikujuce, ¢i zdovodiujice néarok alebo tykajice
sa ucastnikov konania. Tieto udaje st obsiahnut¢ bud’ v zéhlavi rozhodnutia, alebo
v odovodneni rozhodnutia. Vyrok napadnutého rozhodnutia stdu zaroven poklada
za vycerpavajuci vo vztahu k celému predmetu konania a v sulade so zasadou ne ultra
petitum, teda zdsadou viazanosti sidu petitom.
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Neobstoji ani namietka zalobkyne, ze prvostupiiovy sud nedostato¢ne zistil skutkovy
stav, ked’ nevykonal zalobkytnou navrhnuté dokazy, nakol’ko v zmysle § 250i ods. 1 O.s.p. pri
preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol
v Case vydania napadnutého rozhodnutia, preto v sprdvnom sudnictve sud dokazovanie
zasadne nevykonava, vykonava len dokazovanie nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia. Uvedené vychadza zo skuto€nosti, Ze tlohou sidu v spravnom stdnictve nie
je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale preskimat
»zakonnost* ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok
vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnoprdvne a procesnopravne predpisy.
Spravny sud posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu
verejnej spravy. Zaroven odvolaci sid poukazuje na ustanovenie 120 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého sud nie je povinny vykonat vSetky dokazy, ktoré ucastnici v priebehu konania
navrhli, pretoze princip vol'ného hodnotenia dokazov v spojeni so zasadou spravodlivého
rozhodnutia veci sidu umoznuje vykonat len tie dokazy, ktoré podla jeho uvazenia
k takémuto rozhodnutiu vedd. Siad nevykond dokazy, ktorymi maji byt preukazané
skuto€nosti, pre postdenie uplatilovaného naroku nerozhodné alebo pravne bezvyznamné.

Potreba riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia, v ktorom sud preskimava
rozhodnutie spravneho organu vyplyva aj z judikatury Eurdpskeho stdu pre T'udské prava,
na ktora poukéazala aj zalobkyna v podanom odvolani. V zmysle judikatiiry Eurépskeho sudu
pre ludské prava sudne rozhodnutia musia byt odévodnené a musia obsahovat odpovede
sudu na vsetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu, avsak nie
je potrebné zdovodnovat' kazdy argument ucastnikov konania. Doévody musia byt
Specifikované s ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu a nie len odkazovat’ na urcité Casti
zdkonov (napr. rozsudok Eurépskeho stidu pre Pudské prava Ruiz Torija proti Spanielsku
2 09.12.1994).

Zo skutkovych okolnosti v prejedndvanej veci vyplyva, Ze Statnozamestnanecké
miesto Zalobkyne bolo zrusené, priom sGdasne zo zdznamu napisané¢ho na Urade préce,
socialnych veci arodiny v Namestove dna 11.02.2008 z prerokovania ponuky volného
Staitnozamestnaneckého miesta vyplyva, ze sluzobny urad nemal iné vhodné
Statnozamestnanecké miesto, ¢im boli splnené aj dalSie zdkonné podmienky pre platné
skoncCenie Statnozamestnaneckého pomeru so Zalobkynou. Ustanovenie § 40 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 312/2001 Z.z. ustanovuje ako jednu zo zdkonnych podmienok pre skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru zruSenie Stdtnozamestnaneckého miesta, ktoré nastalo
na zéklade rozhodnutia &. 7/2007 o organizagnej zmene — rozpis miest zamestnancov Uradu
prace, socialnych veci arodiny v Namestove, pod & A/2007/041396-OSU riaditelky
avedicej sluzobného uradu — Uradu prace, socidlnych veci arodiny v Néamestove
Mgr. D. F., ktoré bolo vydané v zmysle Uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 856/2007
bod C.15, znizenie planovaného poc¢tu zamestnancov v Statnych rozpoctovych organizaciach
scielom zefektivnenia vynakladania verejnych prostriedkov, v sulade s Prikazom
generalneho riaditela ¢. 3-12/2007 organizacné zmeny v uradoch préace, socidlnych veci
a rodiny, ktorym bolo Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Namestove ulozené zrealizovat’
organizané zmeny ato zniZenie limitu poctu zamestnancov v roku 2007 o044 miest
anasledne v stlade so schvalenym rozpisom S$tatnozamestnaneckych miest platnym od
01.08.2007 arozpisom miest zamestnancov pri vykone price vo verejnom zaujme
S platnostou od 01.08.2007.

Skon¢it’ Statnozamestnanecky pomer odvolanim je mozné len za splnenia zdkonom
stanovenych podmienok. Ustanovenie § 40 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 312/2001 Z.z. stanovuje
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dve podmienky. Jednou je zrusenie Statnozamestnaneckého miesta a druhou podmienkou
je splnenie jednej z troch alternativ, ato: 1. ak Stitny zamestnanec nesuhlasi s trvalym
prelozenim podla § 29 ods. 5 zdkona ¢ 312/2001 Z.z., alebo 2. ak sluzobny vurad nema volné
Statnozamestnanecké miesto, alebo 3. ak sa volné Statnozamestnanecké miesto obsadzuje
vyberovym konanim. Z0 skutkovych okolnosti pripadu vyplyva, Ze so zalobkynou bola
prerokovana ponuka vol'ného Statnozamestnaneckého miesta S tym, Ze sluzobny urad nema
volné Statnozamestnanecké miesto, preto odvolaci sud povaZzuje ndmietku Zalobkyne,
tykajiicu sa toho, ze v jej osobnom spise nie su listinné doklady preukazujlce, Ze by jej
zalovany pontkol trval¢ prelozenie podla § 29 ods. 5 zédkona ¢. 312/2001 Z.z.,
za neopodstatnenu.

K namietke zalobkyne tykajucej sa toho, ze Upovedomenie o zacati konania VO Veci
skonéenia S$tatnozamestnaneckého pomeru bolo vydané dna 25.07.2007 a rozhodnutie
0 skonceni $tdtnozamestnaneckého pomeru bolo vydané az dia 11.02.2008 senat odvolacieho
sudu uvéadza, ze vuvedenom upovedomeni bola zalobkyni stanovena lehota 2 dni
na vyjadrenie, pricom z dovodu dolasnej pracovnej neschopnosti poziadala o predizenie
lehoty. Az ditom 04.02.2008 skoncila zalobkyni do¢asné pracovna neschopnost’, pricom jej
bola poskytnuta nova lehota na vyjadrenie k uvedenému upovedomeniu. Dia 05.02.2008
poskytla Zalobkyna vyjadrenie k upovedomeniu adna 11.02.2008 bola so Zzalobkynou
prerokovana ponuka volného Statnozamestnaneckého miesta. Uvedend docasna pracovna
neschopnost’ zalobkyne bola dévodom, ze prvostupiiové rozhodnutie bolo vydané az dna
11.02.2008, nakolko Zalovany postupoval v sulade so Ziadostou Zalobkyne o prediZenie
lehoty na vyjadrenie k upovedomeniu z dévodu docasnej pracovnej neschopnosti.

Lehota dvoch dni, stanovena Zalobkyni na vyjadrenie, bola neprimerane kratka, avSak
uvedené pochybenie spravneho orgdnu samo 0 sebe nepredstavuje taku vadu konania, ktoréd
by mala za nasledok zruSenie rozhodnutia spravneho orgéanu.

V otéazke uplnosti spisov zalovaného vo vztahu k Zalobkyni sa senat odvolacieho stidu
sa stotoznil s nazorom prvostupniového sidu, Ze nie je potrebné, aby sa v osobnom spise
zalobkyne nachadzali vSetky interné akty zalovaného, ktoré priamo nemali vizbu
na zalobkytu, ale mali vSeobecny charakter. Senat odvolacieho sidu nemé dévod pochybovat
0 tom, Ze osobny spis Zalobkyne je kompletny.

Konanie vedené na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 215/96/2009 0 Zalobe Zalobcu
Ing. P. B., na ktoré¢ poukazovala zalobkyna, bolo pravoplatne skoncené rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8570/140/2010 zo dna 17.02.2011, ktorym bol
potvrdeny rozsudok Krajského sidu v Ziline &. k. 215/96/2007-201 zo diia 24.02.2009
V spojeni s opravnym uznesenim ¢. K. 21S/96/2007-229 zo dna 26.02.2010. Ing. P. B. bol
odvolany z funkcie riaditela Uradu prace, socialnych veci arodiny Vv Namestove
a Z uvedeného dovodu jeho Statnozamestnanecky pomer sa skoncil dna 08.03.2007.

S poukazom na uveden¢ najvyssi sud podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Ziline ¢. k. 20S/12/2008-173 zo dna 04.11.2010 ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 246¢ ods.1 veta
prva O.s.p., § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobkyni nepriznal
pravo na nahradu trov konania, ked’ze v odvolacom konani nebola uspesna.
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Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 02. augusta 2011

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



