Najvyssi sud 3 Sz 9/2009-37
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravne;j
veci zalobcu: T., a.s., so sidlom v B., ICO: X., proti zalovanému: Telekomunika¢ny urad
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Tovarenska ¢. 7, v konani 0 preskiimanie
zakonnosti VSeobecného povolenia ¢. 1/2008 na poskytovanie elektronickych komunikaénych
sieti a elektronickych komunikaénych sluzieb vydaného Telekomunikaénym tradom
Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250j ods. 2 pism. a/, e/ O.s.p.
Zzrusuje clanok III. bod 2, I. Normativnej Casti VSeobecného povolenia ¢. 1/2008
na poskytovanie elektronickych sieti a elektronickych komunika¢nych sluzieb zverejnené¢ho
vo Vestniku Telekomunika¢ného uradu Slovenskej republiky ¢. 8 zo dna 15.12.2008 a vec
vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Vo zvysku zalobu zamieta.

Zalobcovi néhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou podanou 05.02.2009 domahal, aby najvyssi std rozsudkom zrusil
Vseobecné povolenie ¢. 1/2008 na poskytovanie elektronickych telekomunikacnych sieti
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a elektronickych  telekomunikacnych  zverejnené dna  15.12.2008 vo  Vestniku
Telekomunika¢ného uradu SR a vratil vec Zalovanému na d’alSie konanie.

2.V dbévodoch zaloby poukazoval na tri skuto¢nosti, ktoré podl'a jeho nézoru spdsobuju
nezakonnost’ V§eobecného povolenia:

a) nedodrzanic mechanizmu konzultacii a transparentnosti Vv procese vydavania
Vseobecného povolenia (tato skuto¢nost’ sa tyka celého VSeobecného povolenia),

b) povinnosti ulozené Vseobecnym povolenim duplikuji povinnosti uloZené priamo
zakonom o elektronickych komunikaciach (tato skutocnost’ sa tyka ¢lanku III. bod 3
Vseobecného povolenia),

C) protipravnost povinnosti podnikov zabezpelit' zariadenia na odpoctvanie
a zaznamenavanie prevadzky v sietach pre organ Statu alebo organ ¢inny v trestnom
konani a jeho pripojenie do siete na nédklady podniku (tato skutocnost’ sa tyka ¢lanku
II1. bod 2 Vseobecného povolenia).

3. Knedodrzaniu mechanizmu konzultacii a transparentnosti uviedol, ze zalovany
sa pri vydavani VSeobecného povolenia nemal obmedzit’ len na poskytnutie moznosti vyjadrit’
sa k navrhu (ako to predpoklada § 13 ods. 4 zakona o elektronickych komunikaciach), ale mal
by ist’ d’alej a striktne dodrzat’ to, ¢o ma na mysli pod pojmom vzajomna vymena informacii
a stanovisk a predbezné rokovania v zmysle § 10 ods. 1 zakona, pretoze ten sa vztahuje
na akékol'vek opatrenia so znaénym dosahom na relevantny trh. VSeobecné povolenie je
opatrenim a jednak ma zna¢ny dosah na relevantny trh, preto s splnené vSetky podmienky,
aby bol zalovany povinny pri vydavani VSeobecného povolenia postupovat’ nielen v sulade
s § 13 ods. 4 zikona o elektronickych komunikacidch ale aj podla § 10 zakona
0 elektronickych komunikicidch. Samotnd skuto¢nost, Ze v § 13 ods. 4 zékona
0 elektronickych komunikéciach nie je vyslovne ustanovend povinnost' viest rokovania
a konzultacie, tu nie je relevantna, ked’ze tato povinnost’ vzhl'adom na charakter VSeobecného
povolenia vyplyva priamo z § 10 zédkona o elektronickych komunikaciach. Zalobca mal za to,
ze Vseobecné povolenie je nezdkonné, pretoze pri jeho vydavani bol poruseny § 10 zakona
0 elektronickych komunikaciach atym, Ze nebol dodrzany princip konzultacii
a transparentnosti.

4. K duplikovaniu povinnosti ulozenych priamo zakonom uviedol, ze podl'a ¢lanku 6 ods. 3
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2002/20/ES zo dna 07.03.2002 o povoleni
na elektronické komunika¢né sietové systémy a sluzby (smernica o povoleni) VSeobecné
povolenie obsahuje len podmienky, ktoré su Specifické pre toto odvetvie a st vysvetlené
Vv Casti A prilohy a nebudu duplikovat’” podmienky, ktoré su platné pre podniky na zaklade
inych vnutro§tatnych pravnych predpisov. Zalobca sa domnieva, Ze uvedené ustanovenie
smernice bolo zasadne porusené Clankom III. bod 3 VSeobecného povolenia, podla ktorého
podnik je povinny v oblasti osobnych tudajov a sukromia dodrziavat povinnosti, ktoré
mu vyplyvaji zustanovenia § 55-57, § 59-62, § 64-65 zidkona o elektronickych
komunikaciach ako aj z inych osobitnych pravnych predpisov. Uvedené povinnosti totiz platia
aj bez ohl'adu na to, ¢i st zahrnuté do VSeobecného povolenia alebo nie. Uvedené ustanovenie
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Vseobecného povolenia teda jasne porusuje zdkaz uvadzat vo VsSeobecnom povoleni
povinnosti, ktoré vyplyvajua priamo z vnutrostatnych predpisov.

5. Kprotipravnosti zabezpeCit' na vlastné ndklady zariadenie na odpocuvanie uviedol,
ze podl'a nazoru zalobcu je povinnost’ zaobstarat’ zariadenie na odpoc¢ivanie a jeho pripojenie
na vlastné naklady v rozpore

a) s komunitarnym pravom (najma so znenim autoriza¢nej smernice)

b) Eurdépskym dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

¢) s Ustavou

6. Zalobca ma za to, Ze Vieobecné povolenie je nezdkonné, pretoze povinnost’ podnikov
zaobstarat’ a pripojit’ zariadenie na odpoc¢ivanie na vlastné naklady je v rozpore s pravidlami
vol'ného pohybu sluzieb, ked'ze nemozno dovodne tvrdit’, Ze ak by tieto ndklady znasal Stat,
prekrocili by sa limity ndkladov, ktoré mozno od §tatu v tejto suvislosti pozadovat. Vydanim
Vseobecného povolenia zalovany porusil zmluvu o zalozeni Eurdopskeho spoloCenstva,
ktord v zmysle &lnku 7 ods. 2 Ustavy je suéastou pravneho poriadku Slovenskej republiky
aje priamo aplikovatel'na. § 13 ods. 2 pism. j/ zédkona o elektronickych komunikaciach je
V rozpore s autorizacnou smernicou. V zmysle ustilenej judikatiry Eurdpskeho sudneho
dvora vniitrostatna norma, ktora je v rozpore s komunitarnym pravom je neu¢inna. Zalovany
bol povinny toto ustanovenie neaplikovat. Ak ho vSak aplikoval, aplikoval v§ak neucinnt
normu ateda ulozil podnikom povinnost, ktorej ulozenie pravny poriadok neumoziuje.
Takyto postup Zalovaného je potom v rozpore s ¢lankom 13 ods. 1 Ustavy SR, podl'a ktorého
povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo na zaklade zakona v jeho medziach a pri zachovani
zakladnych prav aslobdd. V ramci aplikdcie komunitdrneho prdva je vnutroStatny orgén
povinny z vlastnej uradnej moci neuplatnit’ vnutroStatne ustanovenie, ktoré je v rozpore
S komunitarnym pravom a to bez toho, aby musel najprv Ziadat’ alebo ¢akat’ na jeho zruSenie
legislativnou cestou alebo inym ustavnym postupom.

7. Zalobca dalej poukazal na vztah k Eurdépskemu dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod.

8. Podla ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Eurépskemu dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd, kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat’ svoj
majetok. Nikto nemdze byt zbaveny svojho majetku s vynimkou verejného zaujmu
aza podmienok, ktoré ustanovi zakon avSeobecné zdsady medzindrodného prava.
Predchadzajuce ustanovenie nebrani pravu Statu prijimat zédkony, ktoré povazuje
za nevyhnutné, aby upravili uZivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom a zabezpecili
platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

9. Zalobca ma za to, Ze Vieobecné povolenie je nezakonné, pretoze povinnost’ podnikov
zaobstarat’ a pripojit’ zariadenie na odpocuvanie na vlastné ndklady je v rozpore s Eur6pskym
dohovorom o0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ked’Zze neposkytuje podnikom
ziadnu kompenzaciu za naklady, ktoré vynaloZili v stivislosti s plnenim povinnosti zaobstarat’



4 3 Sz 9/2009

a pripojit’ zariadenie na odpocuvanie aani nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava
podnikov K tymto zariadeniam a to aj napriek tomu, Ze podniky nemaji z odpo¢uvania va¢si
prospech ako iné subjekty aani nie st zodpovedné za problém, na rieSenie ktorého
sa odpoctvanie vyuZiva. Zalovany je pritom povinny v zmysle ¢lanku 154¢ ods. 1 Ustavy SR
Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav azdkladnych slobdd plne reSpektovat’
a aplikovat’ prednostne pred vnutroStatnym zdkonom.

10. Vo vztahu k ustave Zalobca namietal porusenie ¢lanku 20 Ustavy SR, podla ktorého
kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny
obsah a ochranu.

11. Podra ¢lanku 20 ods. 4 Ustavy SR vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba nevyhnutnej miere avo verejnom zaujme ato na zaklade zakona
a za primerany nadhradu. VSeobecné povolenie a teda uloZena povinnost’ zaobstarat’ a pripojit’
zariadenie na odpocuvanie a bez poskytnutia ndhrady nédkladov, ktoré¢ podnikom vzniknu
vV stvislosti s predmetnou povinnostou je v rozpore s ¢lankom 20 ods. 1 a4 Ustavy SR
V spojeni s ¢lankom 1 ods. 1 Ustavy SR a &lankom 2 ods. 2 Ustavy SR. Povinnostou vietkych
Statnych organov je totiz v zmysel &lanku 152 ods. 4 Ustavy SR vykladat’ a aplikovat’ zikon
Vv stlade s tstavou.

12. Zalobca dalej poukéazal na zahrani¢nt judikatiru, na rozhodnutia ustavnych sudov
v Rakusku avo Francuzsku. Rakusky Ustavny sidny dvor vo svojom rozhodnuti
2 27.02.2003 rozhodol, Ze vylucenie akejkol'vek kompenzicie ndkladov, ktoré podnikom
vznikli v savislosti s odpo¢ivanim je protiistavné a Franctizska Ustavna rada vo svojom
rozhodnuti z28.12.2000 uviedla, ze povinnost podnikov zndSat’ naklady stvisiace
S odpocuvanim je protiustavné.

13. Zalovany vo vyjadreni zo dha 05.03.2009 k zalobe navrhoval, aby sud Zalobu
ako neddvodnu zamietol.

14. Knedodrzaniu mechanizmu konzultacii a transparentnosti uviedol, ze vychadzal
zo znenia § 13 zdkona o elektronickych komunikéciach, ktoré je dostato¢ne jasné, obsahuje
presny postup uradu i urcenie prav podnikov pred vydanim VSeobecného povolenia a jeho
znenie nepripusta akykol'vek iny wvyklad. Zakonodarca vyclenenim upravy inStitutu
VSeobecného povolenia na poskytovanie sieti asluzieb do samostatnej hlavy zakona
0 elektronickych komunikécidch dal jasne najavo, ze VSeobecné povolenie a spdsob jeho
vydavania je odlisny od postupu podl'a § 10 zdkona o elektronickych komunikéaciach, ktory
sa vztahuje len na opatrenia, ktoré budi mat zna¢ny dosah na relevantny trh, alebo
na pripade, v ktorych to ustanovi zakona o elektronickych komunikaciach.

15. Pokial ide o duplikovanie povinnosti ulozenych priamo zdkonom, ma za to,
ze pri koncipovani znenia VSeobecného povolenia sa pohyboval v medziach poskytnutych
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mu zakonnou upravou a Vv ziadnom pripade nebolo jeho imyslom vytvarat’ pre seba priestor
pre duplicitné sankcionovanie tej istej povinnosti ako to uvadza zalobca.

16. Po zverejneni navrhu Vseobecného povolenia vo Vestniku tradu, predlozil zalobca dina
18.09.2008 svoje pripomienky k tomuto navrhu, pricom proti navrhovanému zneniu ¢lanku
III. bod 3 Vseobecného povolenia nevzniesol v predlozenom dokumente Ziadne pripomienky,
rovnako ako tak neurobil Ziaden z pripomienkujucich subjektov.

17. Pokial' ide o protipravnu povinnost zabezpeCit na vlastné naklady zariadenie
na odpo¢uvanie, poukazuje na &lanok 2 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého $tatne organy
mozu konat’ len na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdosobom, ktory jej ustanovi
zakon. Zakon o elektronickych komunikaciach vo vojom § 13 ods. 2 pism. j/ ustanovuje,
ze podmienky vo VSeobecnom povoleni tykat okrem iného zabezpecenia zariadenia
na odpocuvanie a zaznamenavanie prevadzky v sietach pre organ Statu alebo organ Cinny
V trestnom konani a jeho pripojenie do siete na ndklady podniku, technick(i Specifikaciu
zariadenia na odpocuvanie schvaluje tirad. Az na pouzitie mnozného cisla v slove zariadenie
(Co je chyba v pisani, ktora nespdsobuje zmenu podstaty clanku) je c¢lanok III. bod 3
doslovnou citaciou predmetného ustanovenia zdkona o elektronickych komunikéaciach.
Zalovany poukazoval na rozsudok Najvysdicho sidu SR zo dia 29.04.2008,
sp.zn. 1Sz 89/2005 s tym, Ze Najvyssi sud SR v odovodneni rozsudku na str. 6 uviedol,
ze zakon o elektronickych komunikéciach v ustanoveni § 13 ods. 2 pism. j/ umoziuje ulozit’
vo VSeobecnom povoleni povinnost v rozsahu zabezpecenia zariadenia na odpocuvanie
a zaznamenavanie prevadzky v siet'ach pre organy Statu alebo organ Cinny v trestnom konani
ajeho pripojenie do siete na naklady podniku, technickt Specifikdciu zariadenia
na odpo¢uvanie schvaluje trad. Zalovany mé za to, ze v odovodneni rozsudku vyslovil
pravny nazor, ze pokial ustanovenie VSeobecného povolenia pojedndvajiuce o zabezpeceni
zariadenia na odpocuvanie podnikmi nejde nad rdmce zdkonného ustanovenia § 13 ods. 2
pism. j/, je mozné zo strany zalovaného vo VSeobecnom povoleni takiito podmienku stanovit’
ateda zo strany Zalovaného nemoze ist 0 porusenie zakonnosti. Zalovany je presvedéeny
0 tom, Ze VSeobecné povolenie je v tejto Casti plne v stilade so zdkonom o elektronickych
komunikaciach.

18. Zalovany je d’alej toho nazoru, Ze pokial’ nebola nezakonnost’ ustanovenia § 13 ods. 2
pism. j/ zakona 0 elektronickych komunikéacidch vyhlasena Nalezom Ustavného sidu SR,
nemdze byt VSeobecné povolenie vyhldsené za nezdkonné, vydané na zaklade zakona
0 elektronickych komunikéacidch a Vv jeho ramci. Pokial' ide o tvrdenie Zalobcu, Ze v ramci
aplikdcie komunitdrneho prava je vnutroStdtny orgédn povinny z vlastnej uradnej moci
neuplatnit’ vnUtroStitne ustanovenie, ktoré je v rozpore Skomunitarnym pravom,
a to bez toho, aby musel najprv Ziadat’ alebo cakat’ na jeho zruSenie legislativnou cestou alebo
inym zakonnym spdsobom, vychadzajuc zrozsudku ESD z 09.03.1978 vo veci 106/77
(SIMMENTHAL), kde sa vo vyroku rozsudku uvadza, ze ,,vnatroStatny sudca aplikujici
Vramci svojej pradvomoci ustanovenia komunitarneho prava je povinny zabezpecit plnu
ucinnost’ tychto ustanoveni tym, Ze na zaklade vlastného rozhodnutia ponecha neaplikované
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vSetky ustanovenia vnutroStdtneho préva, ktoré su v rozpore s komunitarnym pravom,
a to bez toho, aby ziadal alebo ¢akal na ich zruSenie legislativnou cestou, alebo akymikol'vek
ustavnymi procedurami®, Zalovany zastdva nazor, Ze rozhodnutia komunitarnych sidov nie st
pramefimi prava v pravom zmysle anemézu nahradit formalne pramene prava. Ustava
vo svojom c¢lanku 125 ustanovuje, ze o sulade zakonov s Ustavou, Ustavnymi zakonmi
a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodnd rada SR, a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zdkonom, rozhoduje jedine ustavny sud.
V pripade, Ze by vSeobecné sudy bezvyhradne aplikovali uvedeny rozsudok Eurdpskeho
sadneho dvora, bola by Ustavnému sadu SR pravomoc uvedena v &lanku 125 ods. 1 fakticky
odnata.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podla § 246¢ ods. 2
pism. a/ O.s.p. vspojeni s § 72 ods. 4 zidkona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach preskimal zdkonnost' napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného
v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe a podl'a § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ O.S.p. zrusil
¢lanok III. bod 2, I. Normativnej Casti VSeobecného povolenia ¢. 1/2008na poskytovanie
elektronickych sieti a elektronickych komunikac¢nych sluzieb zverejnen¢ho vo Vestniku
Telekomunika¢ného tradu SR €. 8 zo diia 15.12.2008 a vratil vec Zalovanému na d’alSie
konanie. Vo zvySku uplatnené¢ho naroku zalobu ako nedévodnt podla § 250 ods. 1 O.s.p.
zamietol.

20. Pravna otazka spdsobilosti VSeobecného povolenia (Normativneho spravneho aktu)
ako predmetu sidneho prieskumu zédkonnosti, na zaklade Zalob bola vyriesena Ustavnym
sidom SR vnaleze sp.zn. LUS 354/08 tak, Ze toto rozhodnutie sidnemu prieskumu
zakonnosti podlieha v rovnakom pravnom rezime ako individudlny spravny akt.

21. Najvyssi sud SR vec prejednal za pritomnosti ucastnikov konania na pojednavani dna
11.06.2009 a konstatoval, ze v danom pripade otazka zdkonnosti vSeobecného povolenia,
konkrétne Clanku III. bod 2 VSeobecného povolenia ¢. 1/2008 zavisi od posudenia stladu
ustanovenia § 13 ods. 2 pism. j/ zédkona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
Ustavou SR, a to najmi s ¢lankom 20.

22. V priebehu stdneho konania plénum Ustavného sadu SR vo veci pod sp.zn.
PL.US 23/06 nalezom rozhodlo tak, Ze ustanovenie § 13 ods. 2 pism. j/ v Gasti ,,na naklady
podniku® v spojeni s § 56 ods. 2 v ¢asti ,,§ 13 ods. 2 pism. j/“ alebo zakona ¢. 610/2003 Z.z.
0 elektronickych komunikaciach v zneni neskor$ich predpisov nie je v stlade s ¢lankom 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

23. Najvyssi sud zistil, ze ¢lanok III. bod 2, I. Normativnej ¢asti VSeobecného povolenia
¢. 1/2008 na poskytovanie elektronickych sieti a elektronickych komunikaénych sluzieb
zverejnen¢ho vo Vestniku Telekomunika¢ného Uradu ¢. 8 zo dia 15.12.2008 pod ndzvom
Zabezpecenie zariadenia na odpoclvanie a zaznamenavanie prevadzky ,,podnik je povinny

na vlastné¢ ndklady zabezpecit' zariadenie na odpocuvanie a zaznamendvanie prevadzky
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Vv sietach pre organ Statu alebo organ ¢inny v trestnom konani zaobstaranim tohto zariadenia
ajeho pripojeni®, je v rozpore s ¢lankom 1 dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd. Preto napadnuté vSeobecné povolenie v tejto Casti zrusil.

24. Vo zvysnej casti VSeobecného povolenia Najvyssi sid SR rozpor so zékonom,
resp. Ustavou SR vrozsahu azdovodov tvrdenych Zalobcom nezistil. V tejto &asti
sa stotoznil s dovodmi Zalovaného vo vyjadreni k Zalobe. Sud poukazuje na body 14, 15, 16
odovodnenia.

25. O nahrade trov konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 O.s.p.. Zalobca mal v konani
uspech iba scasti, a to iba v ¢lanku III bod 2 Vseobecného povolenia. Vo zvysku bola zaloba
zamietnuta, preto jeho netspech prevazuje nad jeho tspechom. Stid mu preto nahradu trov
konania nepriznal.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 17. jana 2010

JUDr.Ilvan Rumana,v.r.
predseda senétu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



