Najvyssi sud
Slovenskej republiky SNdob/10/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov: 1/K. M., nar.
X., H., B, 2/ D, nar. X., H, B.,, 3/ 1. Z., nar. X.,, H., B., 4/ H. S.,
nar. X., H., B., 5/ L, nar. X., H., proti odporcovi: K. pozemkové spoloc¢enstvo H., H.,
ICO: X., zastapeny JUDr. J., advokatom so sidlom K., o uréenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazZdenia odporcu 70 dia

23. aprila 2006, takto

rozhodol:

Navrhu na prikédzanie veci inému sidu sa mnevyhovuje.

Odovodnenie:

V predmetnej veci bol podany ndvrh dina 6. jina 2006 o urcenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia odporcu zo dia 23. aprila 2006 na Okresny sud
v Ziline.

Podanim zo dna 26. januara 2009 navrhovatel 2/ navrhol predmetnii vec
prikazat’ Okresnému sudu Bratislava III z dovodu vhodnosti podl'a § 12 ods. 2 O. s. p.
Svoj navrh odovodnil tym, Ze mieni navrhnat’ vypocut’ svedkov - podielnikov, ktori

maju trvalé bydlisko v Bratislave, a preto zdovodu procesnej ekondémie by bolo

vhodné delegovat’ vec z dovodu vhodnosti z Okresného sudu Zilina na Okresny sud
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Bratislava III, pri€om navrhol zrusit’ vytyCené pojedndvanie na deni 11. februara 2009

a vec predlozit’ Najvyssiemu sudu SR na rozhodnutie o delegécii veci.

K tomuto ndvrhu sa vyjadril odporca, ktory uviedol, ze tvrdenie navrhovatel’a 2/
povazuje za ucelové a Spekulativne, nakolko celkovy pocet hlasov svedkov —
podielnikov je zanedbatelny k poctu hlasov zvys$nych podielnikov. Odporca je toho
nazoru, ze nie su splnené zakonné ustanovenia § 12 ods. 2 O. s. p., anie je vhodné,
aby Ucastnici konania, ako aj pripadni navrhnuti svedkovia, z ktorych vac¢sina je z H.,
dochadzali na tikony v predmetnej veci na pojednavania v Bratislave. Naviac, podanim
zalobného navrhu v predmetnej veci bola zalozend miestna a vecna prislusnost’
Okresného stidu Zilina z dovodu sidla oznaéeného odporcu a koniec koncov i bydliska

vSetkych navrhovatel'ov. Preto navrhol, aby sud navrh navrhovatel'a 2/ zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal navrh navrhovatela 2/ podla ust.

§ 12 ods. 3 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a ust. § 12 ods. 3 O. s. p., oprikdazani veci rozhoduje sud, ktory je

najbliZie spolocne nadriadeny prisluSnému sudu a stidu, ktorému sa vec ma prikazat'.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze prislusSnym sudom na rozhodnutie
o navrhu prikazania veci z dovodu vhodnosti z Okresného stidu Zilina na Okresny sud

Bratislava III je Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Podl'a ust. § 12 ods. 2 O. s. p., vec mozno prikdzat’ inému sudu tohto istého

stupiia aj z dovodu vhodnosti.

Samotna okolnost’, Ze mieneni navrhovani svedkovia sa zdrziavaju mimo
obvodu pdsobnosti prisluSného sudu, nie je natol’ko vynimocna, aby bol dostatoénym
doévodom na prikézanie veci inému sudu podl'a § 12 ods. 2 O. s. p. To plati obzvlast,
ked’ z obsahu spisu nie je vobec zrejmé, pre aké zavazné dévody sa mozni predvolani
svedkovia nemohli dostavit’ na pojednavanie na prislusny sid. Podanim Zalobného
navrhu na prislusny sud podrla sidla odporcu, je zalozena vecna i miestna prislusnost’
tohto sadu (§ 84 anasl. O. s. p.). Od podania navrhu prebehlo niekol’ko tkonov

i samotnym navrhovatelom 2/, avSak ten az doteraz nenamietal hospodarnost’
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prislusného sudu, ateda vhodnost' prikdzat vec inému sudu. Argument, Ze mieni
navrhnit’ svedkov z iného obvodu stdu, nie je vynimocnym dévodom, uz jednak
preto, ze v prvom rade je na sude, ¢i navrhovaného svedka vypocuje, ¢i uvazi, ze je
potrebné takyto dokaz vykonat, ¢i vObec takéto skutoCnosti prispeju k zisteniu
skutkového stavu. Na druhej strane sud modze, ak to uzna za vhodné a Gcelné, vykonat’

dokaz aj doziadanim iného stdu (§ 122 ods. 2 O. s. p.).

Prikdzat’ vec na rozhodnutie inému sidu z tohto dévodu prichadza do uvahy
za predpokladu, ze tymto postupom sa dosiahne rychlejSie ahospodarnejsie
prejednanie veci bez tohto, aby to bolo na ukor postavenia dalSich ucastnikov.
Z predlozeného navrhu, ako aj sidneho spisu nevyplyva, Ze by prikdzanim veci inému
sudu sa dosiahlo rychlejsie a hospodarnejSie prejednanie veci. Skor naopak, a takyto

postup by bol zrejme na tkor d’alSim t¢astnikom konania.

Nakolko sa Najvy$si sud Slovenskej republiky nestotoznil s predlozenym
navrhom, rozhodol tak, Ze ndvrhu navrhovatela 2/ o prikazani veci z dovodu vhodnosti

na iny sud sa nevyhovuje.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. maja 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



