Najvyssi sud 2 Tost 28/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra
KrajCovi€a a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Juraja Majchraka v konani
o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu proti A. P., na neverejnom zasad-
nuti 27. novembra 2007 v Bratislave o staznosti A. P. proti uzneseniu Krajského

sudu v Bratislave z 08. novembra 2007, sp. zn. 4 Ntc 7/07 rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost vyzZiadanej osoby A. P.

sa zamieta.

Odovodnenie:

PredsedniCka senatu Krajského sudu v Bratislave na navrh krajského pro-
kuratora uznesenim z 08. novembra 2007, sp. zn. 4 Ntc 7/07 vzala podla § 17 ods. 1
s poukazom na § 4 ods. 8 bod 18 zakona ¢. 403/2004 o eurépskom zatykacom
rozkaze (dalej len EZR) a na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného
Krajinskym sudom vo Viedni, Rakuska republika z15. juna 2007, sp. zn.

224 Ur 39/02g, A. P. do vazby.

Tato zacala plynut diom 06. novembra 2007 od 03.20 hod. a vykonava

sa v Ustave na vykon vézby v Bratislave.

Proti tomuto uzneseniu podal A. P. prostrednictvom svojej obhajkyne

v zakonom stanovenej lehote staznost, ktoru pisomne odévodnil.

Namietal v nej, ze s vydanim europskeho zatykacieho rozkazu na jeho osobu
nesuhlasi a nesuhlasi ani so svojim zadrzanim a vzatim do vazby, pretoZe skutkov,

ktoré su mu kladené za vinu sa nedopustil.
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Eurdpsky zatykaci rozkaz okrem toho mu bol doru¢eny v nemeckom jazyku,
ktoremu nerozumie. Doposial od Krajinského sudu vo Viedni mu nebolo dorucené
Ziadne predvolanie. Nevyhybal sa teda trestnému stihaniu a pokial by predvolanie

k ukonom trestného konania obdrzal, dostavil by sa k nim.

Ziadal preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zru$il napadnuté uzne-

senie a prepustil ho z vazby na slobodu.

NajvysSi sud Slovenskej republiky preskumal podfa § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo

a zistil, ze staznost vyziadanej osoby A. P. nie je dévodna.

Najvy8si sud predovSetkym zistil z pripojeného spisového materialu,
Ze na Krajinskom sude vo Viedni, Rakuska republika sa proti A. P. a spol., vedie
trestné stihanie pre skutky pravne kvalifikované podfa § 127, § 128, § 129, § 130
a § 229 a § 278 Trestného zakonnika Rakuskej republiky, t.j. pre trestné cCiny
kradeze, kradeze s pritazujucimi okolnostami, kradeze vlamanim, opakovanej

kradeze, kriminalneho zoskupenia a zatajovania dokumentov.

Na podklade uz citovaného eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného
Krajinskym sudom vo Viedni bol A. P. 06. novembra 2007 o 03.10 hod. zadrzany
prislusnikmi policie Policajného zboru Slovenskej republiky a 07. novembra 2007 bol
prokuratorkou Krajskej prokuratury v Bratislave oboznameny nielen s ddvodmi
zadrzania, ale aj kopiou eurépskeho zatykacieho rozkazu vydaného Krajinskym

sudom vo Viedni (€.I. 5 -6 p.v.).

Neobstoji preto staznostna namietka A. P., Ze zo znenim eurdpskeho

zatykacieho rozkazu, jeho obsahom nebol oboznameny v slovenskom jazyku.

NajvysSi sud Slovenskej republiky po preskumani predlozeného spisového
materialu nezistil ani Ziadne pochybenie krajského sudu pokial rozhodol o vzati A. P.
do vazby z dévodov uvedenych v § 517 ods. 1 zak. €. 403/2004 Z. z. o EZR.

V tomto smere je totiz treba predovSetkym zvyraznit, Ze A. P. je vyziadany

na trestné stihanie do Rakuskej republiky pre skutky, ktoré su podla jej pravneho
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poriadku oznacené ako organizovana alebo ozbrojena lupez a za ktoré mu méze byt

ulozeny trest odnatia slobody az desat rokov.

Organy vykonavajuceho Statu (v tomto pripade teda Slovenskej republiky) nie
su preto opravnené skumat trestnost’ skutku podla ich (teda slovenského) pravneho
poriadku, ako to vyplyva z § 4 ods. 8 zakona €. 403/2004 Z. z. o EZR.

Z toho zaroven plynie, Ze v konkrétnom pripade staznostna namietka vyZiada-
nej osoby spocivajuca vtom, Zze skutkov kladenych mu za vinu sa v Rakuskej

republike nedopustil, nema opodstatnenie.

Rovnako tak nedbévodna je aj jeho namietka v tom smere, Ze sa nevyhybal
trestnému stihaniu, ktoré je vedené voci nemu v Rakuskej republike a teda, ze nie je

preto dany ani dévod jeho vazby.

Podla § 17 ods. 1 druha alinea vSak plati, ze ak sud rozhodujuci o vykonani
EZR postupuje podla § 4 ods. 8 zak. €. 403/2004 o eurépskom zatykacom rozkaze,
nie je viazany dévodmi podla osobitného zakona, v tomto pripade dévodmi podfa

§ 71 ods. 1 Tr. por. Slovenskej republiky.

PretoZze v predmetnej trestnej veci predsedniCka senatu Krajského sudu
v Bratislave postupovala v zmysle uz citovanych ustanoveni o EZR, Najvyssi sud
Slovenskej republiky o staznosti vyziadanej osoby A. P. rozhodol tak, ako je to

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

V Bratislave 27. novembra 2007

JUDr. Peter Kraj€éovig,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia:
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