Najvyssi sud 2 Ndc 7/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne L. S., byvajiucej v K.,
zastupenej JUDr. V. K., advokatom v S., proti zalovanému R. S. spol. sr.o., so sidlom
vo V., o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude Nitra pod

sp.zn. 15 C 147/2009, o navrhu na prikazanie veci Okresnému sudu Poprad, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 15 C 147/2009

Okresnému stidu Poprad nevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra predlozil v predmetnej veci spis na postup podl'a § 12 ods. 2 a3 O.s.p.
anavrhoval, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky prikdzal vec Okresnému sudu Poprad.
Poukazal na to, Ze trvalé bydlisko, ako aj miesto vykonu prace zalobkyne (Chata Popradské
Pleso, Horsky hotel pri Popradskom plese) sa nachadzaji v obvode tohto sudu. Navyse, vo veci
sti¢asne kona aj Urad justi¢nej a kriminalnej policie v Poprade, a teda vietky dokazy, ktorych

vykonanie bude vo veci potrebné sa nachadzaji rovnako v obvode Okresného sudu Poprad.

Zalobkyfia vyjadrila stihlas s prikazanim veci Okresnému stdu Poprad.

Zalovany s navrhom okresného stidu nestihlasil a trval na tom, aby vo veci konal Okresny

sud Nitra ako sud prislusny v zmysle § 84 a § 85 O.s.p.
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Podla § 11 ods. 1 O.s.p. konanie sa uskutoc¢iiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti, ktoré tu st v Case zacatia konania, a trva az

do jeho skoncenia.

Podrl'a ustanovenia § 12 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku vec mozno prikézat’ inému

sudu toho istého stupnia aj z dovodu vhodnosti.

Podl’a ustanovenia § 12 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku o prikazani veci rozhoduje
sud, ktory je najblizSie spolocne nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa vec ma

prikazat’.

Prikazanie (delegacia) veci z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava Gcastnika
ob¢ianskeho sudneho konania na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky),
ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti sadu. Uelom ingtitatu
delegécie z dovodu vhodnosti je predovSetkym zabezpecenie hospodarnosti ob¢ianskeho sudneho
konania alebo jeho zrychlenie. Dévody delegacie mézu mat’ v praxi rozmanitu povahu, najmai
vsak osobnt, zdravotnu, socidlnu ¢i finanénd. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky
zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost vyplyva zo zédkonom
stanovenych kritérii, musi mat’ aj dévod delegacie vzdy vynimocny charakter. Preto aplikacia
ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. prichaddza do uvahy len z dovodov hodnych osobitného zretela.
Uvaha sidu o vhodnosti delegacie preto zahffia posudenie predmetu konania i pomerov
ucastnikov na oboch procesnych stranach, pri¢om na pomery tcastnika, ktory delegaciu navrhuje,
mozno prihliadnut’, len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatnych ucastnikov

konania, alebo na konanie ako také.

Skutoc¢nosti, ktorymi Okresny sud Nitra odovodnil vhodnost’ prikdzania veci Okresnému
studu Poprad, nie st tak vynimo¢ného charakteru, aby mohli viest’ k postupu podla § 12 ods. 2
O.s.p. V praxi sudov Slovenskej republiky je bezné, Ze zalobca nemé miesto bydliska, resp. sidlo
v obvode sudu, ktory vo veci kond arozhoduje, preto skutocnost, Ze zalobkyha ma svoje
bydlisko a pracovisko v obvode in¢ho ako prislusného sudu nie je dovodom pre prikézanie veci
inému sudu. Rovnako tak nie je vynimoc¢né, ze prejednavanej veci sa tykaju aj d’alSie konania

pred sidmi alebo inymi orgadnmi, priCom v ich konaniach sa predpoklad4d vykonanie totoznych
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alebo obdobnych dokazov, pripadne Ze vysledky niektorych konani mézu mat vplyv
na rozhodnutie v ostatnych veciach ucastnika. Okresny sud poukazal na potrebu prikazania veci
o neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru do obvodu posobnosti orgdnu ¢inného
v trestnom konani, ktory kond o tom, ¢i dovod, pre ktory bolo Zalobkyni dané okamzité
skoncenie pracovného pomeru, je alebo nie je trestnym ¢inom a ¢i je jeho pachatel'om zalobkyna.
Hoci v zmysle § 135 ods. 1 O.s.p. je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny c¢in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych
predpisov, a kto ich spachal, Okresny sid moze vykonat’ dokazovanie vo veci nezavisle (skutok,
ktory oddvodiuje okamzité skonCenie pracovného pomeru nemusi nutne byt trestnym ¢inom),
moze si vyziadat’ potrebné informdacie od organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu, ktory
pripadne bude v trestnej veci konat, ako aj prerusit konanie do pravoplatného skoncenia

trestného konania.

Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Zze v danom
pripade nie su splnené podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti v zmysle
§ 12 ods. 2 O.s.p., a ndvrhu preto nevyhovel.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. marca 2010
JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



