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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek sendtu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Dariny Lickovej
v pravnej veci zalobcu: R.B.R., N, .R,, ICO: X., zastupeného advokatkou JUDr. V.N., S., B.
proti zalovanému JUDr. P.V., advokat, spravca konkurznej podstaty tpadcu P.A., a.s., D.,
ICO: X., M., V., ovyla¢enie veci z konkurznej podstaty, na odvolanie Zalobcu proti

rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. juna 2007, ¢.k. 52Cbi 82/06- 45, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. jina 2007, ¢.k. 52Cbi/82/06-45
sa v napadnutej Casti potvrdzuje.
Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 7 507,-- Sk nahradu trov odvolacieho

konania.

Odovodnenie:

Krajsky sid napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu v celom rozsahu a ziadnemu
z Gcastnikov nepriznal nédhradu trov konania.

Sud prvého stupiia rozhodol tak s nasledovnym oddvodnenim. Zalobca sa domahal
vylucenia veci zo supisu konkurznej podstaty tpadcu a to jednak porastov vini¢a a sadov,
ktoré st na presne Specifikovanych nehnutelnostiach a prevadzkovej budovy sup. €. 194,

parc. &. 696/3, 696/4, 696/5, vedenej na LV &. X. katastralne tizemie D.P.. Zalovany predlozil
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zmluvu 0 najme pol'nohospodarskych pozemkov ¢. 01/2001, uzavreta
30. aprila 2001 medzi prenajimatelom R.B.R. anijomcom P.A., as. D., P.. Specifikacia
nehnutel'nosti, ktoré tvoria predmet ndjmu tvori prilohu €. 1 tejto zmluvy. V €l. II zmluvy sa
uvadza, ze ucelom najmu pozemkov je zalozenie vinohradu a ovocného sadu na zaklade
projektu vypracovaného A., s.r.o., B. azabezpeCenie pol'nohospodarskej vyroby na
prenajatych pozemkoch. Krajsky sud sa nestotoznil stvrdenim Zzalobcu, Ze sucastou
pozemkov, ktorych vlastnikom je Zalobca, st aj porasty sadov a vinic, nachddzajucich sa na
tychto pozemkoch. Zo zmluvy je zrejmé, Ze pozemky boli prenajaté za ti€elom zaloZenia
vinohradu a ovocného sadu, ateda v Case ich prenajatia sa na nich nenachadzali ziadne
porasty. Dalej poukazal na rozsudok Okresného sudu vo Velkom Krtidi ¢. k. 5C 505/1995,
z ktoré¢ho je zrejmé, Ze Zalobcovi boli vydané nehnutel'nosti bez porastov vinic. Rozsudok
okresného sudu je zroku 1996 pricom zmluva oname bola uzavretd
30. aprila 2001. Aj zo zmluvy ¢. 03/2001 o najme pol'nohospodarskych pozemkov je zrejmé,
ze predmetom zmluvy bol prendjom polnohospodarskych pozemkov vo vlastnictve
prenajimatel’a, zalobcu a ucelom ndjmu bolo zabezpecenie pol'nohospodarskej vyroby.
Aj vtejto zmluve vEl. V. bod 8 bolo dohodnuté, Ze najomca, t. j. upadca sa zavizuje
po uplynuti doby ndjmu prenajaté pozemky dat do povodného stavu (pred realizaciou
projektu na zalozenie vinohradu a ovocného sadu) na svoje naklady, pokial’ sa nedohodnu
inak. Z tychto dovodov mal krajsky sud za to, Ze narok Zalobcu na vylucenie porastov vinic
aovocnych sadov zo supisu konkurznej podstaty Upadcu nie je opravneny a spravca
konkurznej podstaty upadcu zapisal tieto porasty do supisu konkurznej podstaty opravnene.
Zalobca d’alej pozadoval vylugit’ z konkurznej podstaty tpadcu prevadzkova budovu,
sup.c. 194, zapisani na LV ¢. X. katastrdlne tzemie D.P.. Krajsky suad zistil,
ze predmetné nehnutelnosti ako vinny dom a pivnica v rozlohe 58 m2 boli v roku 1946
zalobcovi odiiaté. Tato nehnutelnost’ presla do vlastnictva $tatu a do spravy J.P.. Zalovany
sudu predlozil stavebné povolenie - legalizacia stavby zo 7. decembra 1981, vydané
Okresnym narodnym vyborom, odbor uzemného planovania vo Velkom Krtisi a kolaudacné
rozhodnutie vydané diia 30. juna 1982 o povoleni uzivania stavby ,,socidlno-prevadzkovej
budovy* J.P.. Z fotodokumentacie je zrejmé, ze sa nejedna o pristavbu hlavnej stavby, resp.
povodnej stavby, vinneho domceka, ktory uz v sti¢asnej dobe neexistuje. Jedna sa o pristavbu
pivnice, nakol'ko hlavnd budova, teda vinny domcek bol zblirany. Nova stavba bola pravnym
predchodcom tpadcu postavend v roku 1981 na vécsej rozlohe ako bol postaveny pdvodny
vinny dom¢ek. Z wvypisu zLV ¢ X. je zrejmé, ze vsucasnej dobe

sa predmetna stavba nachadza vo vlastnictve upadcu.
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Ustanovenie § 120 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uvadza, Ze sucastou stavby
st zasadne aj pristavby (nadstavby, stavby) ako aj stavebné Upravy (prestavby). V danom
pripade sa nejedna ani o nadstavbu, ani stavbu a ani prestavbu, ale i$lo o postavenie uplne
novej stavby stuplne inou rozlohou, apreto ani na dani socidlno-prevadzkova budovu,
ktora ziadal zo supisu konkurznej podstaty upadcu zalobca vylucit nemozno aplikovat
ust. § 120 ods. 1 Ob¢. zakonnika.

Zakon uvadza, Ze sucast’ veci patri k (hlavnej) veci a tvori s fiou jeden celok. Sucast’
veci sa riadi pravnym rezimom (hlavnej) veci. Sucast’ veci teda zasadne nemdze byt
samostatnym predmetom obciansko-pravnych vztahov, takze pravne ukony, tykajuce sa veci,
tykaji sa v celom rozsahu aj jej sucasti. Neoddelitenost’ sticasti od veci neznamena iba jej
pripadnu fyzicku, ¢i technicki neoddelitelnost, ale staci, ze ju nemozno oddelit’ bez toho,
aby sa vec ako taka neznehodnotila. Znehodnotenie veci moze spocivat’ tak v znizeni jej
hodnoty ako aj v znizeni jej funk¢nosti, ¢i v naruSeni jej hospodarskeho ucelu a podobne.
Z vyssie citovaného je zrejmé, Ze v danom pripade nemoze ist’ pri socidlno-prevadzkove;j
budove o sucast’ hlavnej veci, tato budova sa pouziva samostatne bez ohl'adu na pivnicu,
ktora patri Zalobcovi, v tejto budove sa nachadzajii kancelarie a reprezentacné miestnosti,
zasadacka, teda uvedena budova funguje samostatne. Na zaklade takto zisteného skutkového
stavu mal sad za to, Ze narok zalobcu ani v tejto Casti nie je dovodny a zalobu v celom
rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupnia v zmysle § 150 O.s.p. s tym, Ze Ziaden
z GCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie a to v Casti, v ktorej sud zamietol
zalobu o vydanie nehnutelnosti - prevadzkovej budovy s prislusenstvom, stp. ¢. 194,
zapisanu na LV €. X, katastralne tizemie D.P.. Odvolatel' uviedol, Ze po zriadeni biskupstva
v R. v roku 1784 boli biskupstvu priclenené cirkevné pozemky v kat. uz. D.P.. Sucast'ou tohto
celku bola aj vinnd pivnica svinnym domom, umiestnenym pred vchodom pivnice.
Rozhodnutim ONV zn. pdd. 505/59/S presla pivnica do vlastnictva §tatu. Vinny dom bol po
prevode do vlastnictva §tatu zburany a na jeho ploche bol pristaveny dvojpodlazny objekt s
nazvom podla projektu: Socidlna budova k viniciam ana pivnicu sa napojil tak, ze zo
stredného vstupu do budovy je vybudovany vchod do pivnice, ¢im novy objekt sa stal
sucast’ou hlavného objektu - pivnice. Novy objekt sluzi predovsetkym t¢elom pivnice a popri
tom aj administrativnym a socidlnym pracam vinarskym. Okrem toho st tam lisoviia hrozna,
priruény sklad vinarskeho nacinia a d’al§ich potrieb potrebnych k praicam v oSetrovani vina.

Budova s ndzvom Sociadlna budova k viniciam nahradila p6vodny vinny dom, ktory bol



4 6 Obo 178/2007

sucast'ou podzemnej pivnice. Tym, Ze objekt bol postaveny tak, ze konstruk¢ne nadvézoval na
jestvujlcu pivnicu, stal sa sucastou veci hlavnej, t.j. pivnice. Nie pivnica bola budovana pre
vinny dom, ale vinny dom pre pivnicu. Ziadal, aby Najvysii sud Slovenskej republiky
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie alebo napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, ze vylucuje z konkurznej podstaty upadcu P.A. a.s. v konkurze, D.P.
¢. 213, vedenej pod sp. zn. 55K/28/2004 prevadzkovi budovu s prisluSenstvom
so sup. ¢. 194, vedent na LV ¢ X. pre kat. tzemie D.P., nachéddzajicu sa
na CKN ¢. 696/3 vedent na LV €. X. kat. uz. D.P. a na parcele CKN ¢. 696/4 a 696/5 vedené
na LV ¢. X. pre kat. uz. D.P..

K odvolaniu sa Zalovany pisomne nevyjadril. Na pojednavani odvolacieho sudu
Zalovany ziadal napadnuté rozhodnutie potvrdit’ ako vecne spravne. Uviedol, Ze vinna pivnica
je v sucasnosti v majetku zalobcu a do konkurznej podstaty nebola zapisana. Do konkurznej
podstaty bola zapisana socialno-prevadzkova budova, ktora nestoji ani na zakladoch vinného
domu. Vinna pivnica, na ktort v konani poukazuje Zalobca, je umiestnend tesne za socialno-
prevadzkovou budovou s tym, Ze len vchod do vinnej pivnice je z tejto budovy.

Odvolacieho pojednévania sa napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nezic¢astnil
zalobca. Svoju neucast’ ospravedlnil s tym, ze pravny zastupca ma koliziu pojednavani
a ziadal, aby odvolaci sid vec pojednal bez jeho pritomnosti. Odvolaci sad preto
vec prejednal arozhodol v nepritomnosti Zalobcu resp. jeho pravneho zastupcu v zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p. s prihliadnutim na obsah spisu a doposial’ vykonané dokazy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
v medziach odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,
ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Sud prvého stupnia v dostato¢nom rozsahu vykonal dokazovanie, z ktorého vychadza
aj odvolaci sud. Zisteny skutkovy stav medzi ucastnikmi nie je sporny.

Zalobca v predmetnom navrhu sa doméhal vyliéenia nehnutelnosti socialno-
prevadzkovej budovy z konkurznej podstaty upadcu, ktord budova sa nachadza na pozemku
vo vlastnictve zalobcu. Je nepochybné, ze Zalobca bol vlastnikom vinného domceka,
ktory bol pric¢leneny k vinnej pivnici a ktorej vlastnikom bol zalobca. Vinny domcek vSak bol
zburany a namiesto neho pravny predchodca upadcu postavil nova budovu, ktord je zapisana
do stpisu majetku upadcu. Tato stavba bola v uzivani Gpadcu na ucel, na ktory bola
postavena.

Z obsahu prednesov ucastnikov konania a predloZzenych pisomnych dokladov

je zrejmé, ze socialno-prevadzkova budova je napojend na vinnu pivnicu tak, ze do vinnej
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pivnice v sucasnosti je pristup z predmetnej budovy. Inak je pivnica mimo objektu budovy.
Podl'a nazoru zalovaného, ni¢ nebrani tomu, aby do pivnice vedl'a budovy bol vybudovany
osobitny novy vchod.

Sud prvého stupiia sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal otazkou pravneho vztahu
sucasti veci  k veci hlavnej v zmysle § 120 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Zalobca tvrdi, Ze socidlno-prevadzkova budova je objekt, ktory je prislusenstvom
vinnej pivnice. Vinna pivnica je vecou hlavnou.

Podl'a § 121 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom veci su veci, ktoré patria
vlastnikovi hlavnej veci a st nim urcené na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali.

PrisluSenstvom v zmysle uvedeného ustanovenia je samotnd vec, ktora
z hospodarskeho hl'adiska sltizi hlavnej veci. Ak urCitd vec plni funkciu prislusenstva
k hlavnej veci, tak sa za tito dobu vec za prislusenstvo poklada. Zdkonné ustanovenie § 121
prejavuje vol'u vlastnika hlavnej veci (vid JUDr. LF., Obciansky zékonnik s vykladom,
Bratislava december 2001).

Je nepochybné, ze povodny vinny dom (prizemny objekt s vchodom a dvoma malymi
oknami vedl’a vchodu) bol prislusenstvom vinnej pivnice na uschovu veci, ktoré sa pouzivali
vo vinohradnictve na vyrobu vina. Teda sluzil hlavnej veci, vinnej pivnice. Tento vinny dom
vSak v sucasnosti uz neexituje. Teda nie je ani v stpise konkurznej podstaty.

Nova budova, ktora bola postavend pravnym predchodcom tpadcu, aktord sa
nachadza v stpise konkurznej podstaty Upadcu, neplni funkciu prislusenstva vinnej pivnice
ako povodny vinny dom. Sluzi ucelu, na ktory bolo dané kolauda¢né rozhodnutie (30. juna
1982) o povoleni uzivania stavby ,,socidlno-prevadzkovej budovy* J.P.. Budova netvorila
s vinnou pivnicou ani jeden majetkovy celok, pretoze vinna pivnica v minulosti a v su¢asnosti
je vo vlastnictve zalobcu (medzitym bola vo vlastnictve Statu a v sprave pravneho predchodcu
upadcu) anova budova bola postavena z penaznych prostriedkov pravneho predchodcu
upadcu a stala sa jeho vlastnictvom. Nejednd sa teda o ani o stc¢ast’ hlavnej veci a nejde ani
o prislusenstvo k hlavnej veci v zmysle § 120 ods. 1 a § 121 ods. 1 Ob¢&ianskeho zdkonnika.

Zalovany uvedent socialno-prevadzkovi budovu opodstatnene zapisal do konkurznej
podstaty upadcu. Preto uplatneny narok zalobcu na vylucenie budovy z konkurznej podstaty
nie je dovodny. Sud prvého stupna vecne spravne rozhodol, ked’ uplatneny narok zamietol.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako odvolaci sud z uvedeného dévodu rozhodnutie
sudu prvého stupia podla § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

Zalovany mal v odvolacom konani uspech, ma preto podla § 224 ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany trovy
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odvolacieho konania vy¢islil svojim podanim v 28. novembra 2008 vo vyske 7 503,-- Sk.
Odvolaci sud vy¢islenie trov preskamal, zistil ich uéelnost’ a spravnost’ vysky. Zalovanému
patri nadhrada cestovného za Uc€ast’ na dvoch pojedndvaniach odvolacieho sudu, ato dia
6. novembra 2008 a27. novembra 2008. Uvedend suma predstavuje naklady osobnym
motorovym vozidlom zn. Renault LAGUNA, 2,2 dCi, ev. &islo VK - 246 - AU,
spotreba paliva 7,2 1/100 km nafta, cena 38,20/1 Sk - dila 6. novembra 2008 cesta Vel'ky Krti§
- Bratislava a spit’ spolu - 420 km a cesta Velky Krti§ - Bratislava a spdt’ spolu 420 km

rovnakym osobnym motorovym vozidlom diia 27. novembra 2008 s cenou nafty 37,70/1 Sk.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 27. novembra 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.
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