Najvyssi sud 1 Tost 26/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla
Tomana a sudcov JUDr. Pavla Farkaa a JUDr. Gabriely Simonovej na neverejnom zasadnuti
konanom 24. augusta 2011 v trestnej veci obvineného M. Z., pre obzvlast zavazny zlo¢in
ukladnej vrazdy v stddiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 144 ods. 1, ods. 2
pism. e/ Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. b/ Tr. zak. a iné, 0 st’aznosti obvineného M. Z.
proti  uzneseniu  Specializovaného  trestného sadu v Pezinku zo  dia

18. augusta 2011, sp. zn. PK —2 T 23/2011, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného M. Z.

sa zamieta.

Odovodnenie

Obvineny M. Z. je na zéklade obzaloby prokuratora Uradu 3pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, sp. zn. VII/2 Gv 43/10-85, podanej
Specializovanému trestnému sudu v Pezinku diia 10. augusta 2011 v predmetnej trestnej veci
obzalovany v bode 1/ zo spachania obzvlast zavazného zlocinu ukladnej vrazdy v §tadiu
pokusu podl'a § 14 ods. 1 k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. e/, Tr. zak. s poukazom na § 140
pism. b/ Tr. zak. v jedno¢innom subehu so zlo¢inom obmedzovania osobnej slobody podla
§ 183 ods. 1, ods. 2 pism. a s poukazom na § 138 pism. a/, pism. d/ Tr. zak. a pre¢inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ s poukazom na § 138
pism. a/ Tr. zak., v bode 2/ zo spachania obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vrazdy v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre¢inom porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ s poukazom na § 138 pism. al/,
pism. b/ Tr. zéak., v bode 3/ zo spachania zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania

so zbranami podla § 294 ods. 2, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/
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Tr. zak., vbode 4/ zo spachania zloCinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrafiami podl'a § 295 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b/ Tr. zak. a v bode 5/ zo spachania zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 294 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/

Tr. zak., na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobnom navrhu.

Specializovany  trestny sud uznesenim zo diha 18. augusta 2011,
sp. zn. PK — 2 T 23/2011, podla § 238 ods. 3 Tr. por. rozhodol 0 ponechani obvineného
vo vizbe S tym, Ze dovody vazby u obvineného podl'a § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ nad’alej

trvajul.

Do zéapisnice o neverejnom zasadnuti Specializovaného trestného sudu, konanom dia
18. augusta 2011 zahlasil obvineny M. Z. proti tomuto uzneseniu staznost’, ktorti blizSie

pisomne neodovodnil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, na podklade riadne a vcas
podanej staznosti opravnenou osobou, preskimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/
Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal st'aznost,
ako i konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil,

ze Specializovany trestny sid rozhodol v predmetnej veci spravne a Vv stulade so zdkonom.

Najvyssi sud predovSetkym po preskiimani celého obsahu spisového materialu nezistil
ziadne porusenie ustanoveni Trestného poriadku, ktoré sa vzt'ahuji k rozhodovaniu sudu

prvého stupiia k dovodom a okolnostiam d’alSieho trvania vazby, po podani obzaloby na std.

Sud prvého stupna postupoval v zmysle ustanovenia § 72 ods. 1 pism. e/ Tr. por., § 79
ods. 2, § 238 ods. 3 Tr. por., &lanku 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku
5 ods. I, ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Tak isto
aj prokurator podal obZalobu na sud v stlade s ustanovenim § 76 ods. 2 Tr. por., teda v lehote

dvadsat’ pracovnych dni pred uplynutim lehoty vdzby v pripravnom konani.

Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, ze do vizby bol obvineny M. Z.
vzaty uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresné¢ho sudu Trenéin zo dna 16. marca

2010, sp. zn. 0 Tp 25/2010, v spojeni suznesenim Krajského sudu v Trencine



3 1 Tost 26/2011

zo dna 17. maja 2010, sp. zn. 6 Tpo 16/2010, z dovodov § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.
S tym, Ze védzba obvineného zacala plynut’ od 12. marca 2010 o 8.25 hod. a bude sa vykonavat’

v Ustave na vykon vizby v llave.

Naposledy lehota trvania viizby bola obvinenému M. Z. predizena uznesenim sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica, zo dia 19. aprila 2011, sp. zn. Tp 78/2010, v spojeni s uznesenim Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky 70 dna 217. aprila 2011, sp. zZn.
2 Tost 11/2011, do 12. septembra 2011.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratary Slovenskej republiky
podal diia 10. augusta 2011 na Specializovany trestny sud v Pezinku obZalobu na obvineného
M. Z. za zéavaznu ndasilni a rozsiahlu trestni Cinnost ktorej vySetrovaniu
zo strany organov ¢innych v trestnom konani je venovana maximalna pozornost a ktorej

vysetrovanie bolo ukon¢ené podanim obzaloby.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny méze byt vzaty do véizby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného ¢inu, su doévody na podozrenie, ze tento skutok spachal

obvineny a Z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodna obava, ze

a/ ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najméa

ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit', ak nema stale bydlisko alebo mu hrozi vysoky trest,

b/ bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie

skuto€nosti zdvaznych pre trestné stihanie, alebo

¢/ bude pokracovat’ Vv trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. por. vizba v ramci zakladnej alebo prediZenej lehoty vizby

v pripravnom konani a vézba v konani pred sidom moéze trvat’ len nevyhnutny cas.

Podl'a § 76 ods. 6 pism. ¢/ Tr. por. celkova lehota vizby v pripravnom konani spolu
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s viazbou v konani pred sidom nesmie presiahnut’ Styridsatosem mesiacov, ak je vedené

trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocin.

Podl'a § 76 ods. 7 pism. ¢/ Tr. por. z lehoty uvedenej v odseku 6 pripada na pripravné
konanie najviac dvadsatpit’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny

zlo¢in. Ustanovenie § 78 tym nie je dotknuté.

Podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez
meskania so svojim stanoviskom a S ndvrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie,
0 ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez meskania
rozhodnat. Ak sa ziadost' zamietla, méze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné¢ ddvody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked rozhodnutie o jeho predchadzajuce;j

ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

V prvom rade je potrebné konstatovat, ze sud prvého stupna V oddvodneni
napadnutého uznesenia podrobne a jasne zdovodnil, na zdklade akych zaverov trvaji dovody
viazby uobvineného M. Z. v sOlasnosti. Predmetné rozhodnutie koreSponduje
s predchadzajiicimi vo veci vydanymi rozhodnutiami o vizbe, pricom Ziadne podstatné zmeny

vV uvedenych smeroch nenastali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Zze Specializovany trestny sud pri svojom
rozhodovani dodrzal vSetky formalno-procesné zdkonné podmienky a taktiez aj z vecného
hladiska je potrebné rozhodnutie, ktorym rozhodol o d’alSom ponechani obvineného vo vizbe,
povazovat za spravne a zakonné. Pisomné oddovodnenie napadnutého uznesenia plne
zodpoveda ustanoveniu § 168 ods. 1, § 180 Tr. por., a preto najvyssi sud na tam uvedené

skuto¢nosti poukazuje a tieto si osvojuje.

Z obsahu trestného spisu nepochybne vyplyva, Ze doposial zadovazené dokazy
nasvedcuju tomu, Ze skutky, pre ktoré sa vedie trestné stihanie, sa stali, vykazuji znaky

trestnych Cinov a aj nad’alej existuje dovodné podozrenie, ze ich spachal obvineny M. Z..

Vzhl'adom na povahu spachanych skutkov, tiez s poukazom na podanti obzalobu, ako

aj obsah spisového materialu, je inajvys$si std toho nazoru, Ze existuje dovodna obava,
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ze prepustenim na slobodu, obvineny M. Z. bude v nasilnej trestnej ¢innosti pokracovat’ alebo
dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, co zaklada dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. Obvineny, ako vyplyva zjeho vypovede na neverejnom  zasadnuti
pred senatom Specializovaného trestného stiidu v Pezinku, sa pred vzatim do vizby zdrziaval
viac rokov v zahraniéi, kde si zabezpecoval aj zdroj obZivy a tiez nelegalne zil na americkom
kontinente aako vodi¢ kamionu poznd takmer celd Eurépu. Z uvedeného vyplyva,
ze U obvineného existuje dovodna obava z pripadného jeho uteku alebo skryvania sa v umysle
vyhntt' sa trestnému stihaniu, ato aj z dévodu, ze v pripade uznania viny mu za zalovanu

trestnu ¢innost’ hrozi vysoky trest, ¢im je dany vdzobny dovod v zmysle § 71 pism. a/ Tr. zak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje napadnuté rozhodnutie Specializovaného
trestného sidu za sprdvne azdkonné, apreto staznost obvineného M. Z.
ako nedévodnu podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 24. augusta 2011

JUDr. Pavol Toman, v.r.
predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Gabriela Simonova

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivanéikova



