Najvyssi sud 4 Cdo 351/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci opravnené¢ho P., S. r. 0., SO sidlom
vB., ICO: X., zast. F. P., s. . 0., so sidlom M., proti povinnému J. S., bytom L.,
0 vymoZenie 1 203,15 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn.
12Er969/2008, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sadu v Banskej Bystrici
z 21. juna 2012, ¢. k. 2CoE231/2012-34, takto

rozhodol:

Dovolanie opravneného odmieta.
Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odoévodnenie:

Okresny sid Lucenec napadnutym uznesenim Vyhlésil exeklciu za nepripustna

a zastavil ju.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze exekucné konanie je vedené na zaklade
exekuéného titulu — rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR 04245/08 zo dna 22. 05. 2008, ktory
vydal Staly rozhodcovsky sud, zriadeny zriadovatelom S., a. s., so sidlom K., ICO: X.
na zaklade zmluvy o uvere ¢. 6461562 zo dna 07. 08. 2007, uzavretej medzi opravnenym
a povinnym, ktorej neoddelitelnou sucastou si Vseobecné podmienky poskytnutia uveru
(d’alej aj ,,vSeobecné podmienky*). Uvedené vSeobecné podmienky v bode 17 stanovuji, ze
vSetky spory medzi zmluvnymi stranami, ktoré vzniknl zo zmluvy o uvere, vratane sporov
o jej platnost’, vyklad alebo zruSenie budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom,
zriadenym spolo¢nostou S., a. S., so sidlom K., alebo pred v§eobecnym sudom, pri¢om pravo

vyberu mé zalujuca zmluvna strana.
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Z povahy zmluvnych stran (podnikatel’ vs. fyzickd osoba nepodnikatel’), predmetu
podnikatel'skej ¢innosti opradvneného a v kone¢nom désledku aj obsahu zmluvy je zrejmé, ze
ide o spotrebitel'ski zmluvu, ateda o0 vztah medzi spotrebitefom na jeden strane
a dodavatel'om na strane druhej v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej len
,»OZ).

Rozhodcovska dolozka v zmluve o uvere nie je dojednana individualne, ¢o zjavne
vyplyva z jej zaradenia do vSeobecnych podmienok, ako stcasti formularovej zmluvy o tGvere.
Z0 sposobu, akym bola rozhodcovskd dolozka koncipovand, vyplyva, ze rozhodcovské
konanie nebolo dojednané ako vylu¢ny prostriedok rieSenia sporov zo zmluvy. Vychadzajuc
vsak z povahy samotnej zmluvy o uvere je zrejmé, ze subjektom, ktory bude mat’ v kone¢nom
dosledku pravo volby medzi rozhodcovskym sidom alebo vSeobecnym sudom bude takmer
vzdy veritel, nakol'ko miera jeho prav voci druhej zmluvnej strane v suvislosti s mierou
povinnosti dlznika, zabezpecuje takmer uplni dominanciu v tomto zmluvnom vztahu
a minimalizuje doévody na podanie zaloby zo strany dlznika. Vychadzajic zuvedenych
ustanoveni je zrejmé, Ze veritel od pociatku sledoval takymto koncipovanim rozhodcovske;j
dolozky to, aby v pripade vzniku sporov zo zmluvy boli tieto vzdy rieSené na sude, ktory sa
nachddza v mieste jeho sidla, za ucelom minimalizacie jeho nékladov a redlneho staZenia
uplatnenia prav spotrebitela. Takto koncipovanou rozhodcovskou dolozkou (napriek jej
formalnemu zneniu) realne dochadza k naruseniu rovnovahy medzi zmluvnymi stranami, a to
Vv neprospech spotrebitel'a. Spotrebitel’ v takejto situdcii vzhl'adom na zna¢nu vzdialenost
miesta konania, ako aj na svoje majetkové a zarobkové pomery nema pravo relevantne sa
proti navrhu zo strany veritel'a branit’, resp. sa zicastnit’ konania pred rozhodcovskym sudom
alebo vseobecnym sudom. V kone¢nom dosledku k takémuto zavaznému naruseniu
rovnovahy v rozpore Sumyslom vyjadrenym vsmernici dochadza uz aj samotnou
skutocnost’ou, Ze spotrebitel'ovi nie je zo zakona dand moznost’ v pripade podania zaloby voci
nemu na rozhodcovskom sude (nachadzajucom sa okrem toho v zna¢nej vzdialenosti
od bydliska odporcu), doméahat' sa moznosti uskuto¢nit’ konanie na side v mieste jeho
bydliska, ako je to prirodzené v ob¢ianskom stidnom konani. Spotrebitel sa podpisom
zmluvy, obsahom ktorej je aj takato dolozka, realne vopred vzdava prava na u¢innu procesnu
obranu (¢i uZz znevedomosti alebo nemoznosti vplyvat na obsah zmluvy), ¢o je

v demokratickom zriadeni a vV podmienkach pravneho $tatu neprijatelnym javom.



3 4 Cdo 351/2012

Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti okresny sud dospel k nazoru, ze
rozhodcovska dolozka v zmluve o0 uvere bola v Case jej uzavretia neprijatelnou podmienkou
a ako taka bola uz od pociatku neplatnou podl'a ust. § 53 ods. 4 OZ, i¢inného v Case uzavretia
zmluvy. Rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom bol exekucny titul, sa preto uskutocnilo
bez riadneho zmocnenia zmluvnych stran arozhodcovsky rozsudok, vydany v takomto
konani, nemdze byt riadnym exeku¢nym titulom na vykonanie exekucie. Podl'a judikatary
ESD je povinnostou ¢lenskych §tatov aich organov zabezpeCit, aby nekalé podmienky
v zmluvach nezavézovali spotrebitelov a prihliadajuc ex offo kich neplatnosti dosiahnut
odradzujuci u¢inok, prispievajuci k ukonceniu ich pouzivania zo strany predajcov alebo
dodavatel'ov. Na zaklade uvedeného okresny sud povazoval exeku¢ny titul za materidlne
nevykonatelny a absenciu tejto jeho vlastnosti za neodstranitelni prekazku, braniacu
vykonaniu exekucie, preto podla ust. § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku exektciu

vyhlasil za nepripustnt a zaroven ju zastavil.

O trovach konania okresny sud nerozhodol soddvodnenim, Ze o nich rozhodne

osobitnym uznesenim.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako stid odvolaci, rozhodol
uznesenim ¢. k. 2C0E/231/2012-34 z 21. juna 2012 tak, ze napadnuté uznesenie okresného
stdu podl'a ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne spravne, pretoze sa v celom rozsahu
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi okresné¢ho sidu. Na odovodnenie uviedol, ze
exekucnym titulom bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného S.,
a. s., B., pod sp. zn. SR 04245/08 zo dna 22. 05. 2008, vydany rozhodcom JUDr. Michalom
Raslom, na zaklade rozhodcovskej dolozky, obsiahnutej v Zmluve o tvere zo 7. augusta 2007,
uzavretej medzi opravnenym a povinnym, ktorej sucast'ou sa stali vSeobecné podmienky.
V bode 17. tychto vSeobecnych podmienok bola rozhodcovska dolozka uzavreta v zneni, Ze
,»V8etky spory, ktoré vznikna z tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost’, vyklad alebo
zrusenie, budl rieSené: a/ pred Stalym rozhodcovskym sidom zriadenym spolo¢nostou S., a.
S., B., (dalej len ,rozhodcovsky sud®“), ak zalujuca zmluvnd strana podd Zzalobu na
rozhodcovskom stde; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutroStatnych predpisov
rozhodcovského stdu, ato jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov
rozhodcovského studu, b/ pred prislusnym sadom SR, ak zalujiica zmluvna strana poda Zalobu
na sude podla prislusného pravneho predpisu (zak. ¢. 99/1963 Zb.). Zmluvné strany sa

dohodli, Ze ak ktorakol'vek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokol'vek
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sporu, ktory vznikne z tejto zmluvy, vratane sporu o jej platnost’, vyklad alebo zruSenie na
vSeobecnom sude, povazuje sa tato skutoCnost za rozvdzujicu podmienku tejto
rozhodcovskej dolozky; ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim
zaloby na stde bola podand zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto
rozhodcovskou dolozkou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu zaloZena

pravomoc rozhodcovského studu®.

Exekucny std je povinny V kazdom $tadiu vedenia exekucie dosledne skimat, ¢i st
splnené formalne 1 materidlne predpoklady na vedenie exekucie. PredovSetkym je povinny
skamat’, ¢i podklad, na zaklade ktorého sudny exekutor vedie exekuciu, je sposobilym
exekuénym titulom podla ust. § 41 Exekuc¢ného poriadku. V pripade zistenia, Ze nie st
splnené podmienky materidlnej alebo formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu, musi
exekuény sud na zistenie tejto nezakonnosti adekvatne procesné zareagovat (vid’ rozhodnutie

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 164/1996).

K namietke odvolatela, Ze exekuény sid predmetni zmluvu nespravne posudil ako
zmluvu o spotrebitel'skom uvere, odvolaci sud poukazal na ust. § 23a ods. 1 zdkona ¢.
634/1992 Zb. 0 ochrane spotrebitel'a, v zneni i€innom v Case uzavretia zmluvy (d’alej len
»Z0S%), podl'a ktorého spotrebitel'skymi zmluvami si zmluvy uzatvorené podl'a Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, ze spotrebitel’ obsah zmluvy
podstatnym spdsobom neovplyvituje. Odvolaci sud plne sthlasil s prvostupfiovym sudom, ze
povinny vykazuje znaky spotrebitel'a. Okresny sid na predmetni zmluvu preto spravne
aplikoval ustanovenia OZ, tykajuce sa Upravy neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach. Kedze spotrebitel'ské zmluvy st upravené v OZ, bolo potrebné aj na zmluvu
uzavreti podl'a Obchodného zakonnika v zmysle ust. § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika

aplikovat upravu obsiahnutti v OZ.

Odvolaci sud poukazal aj na rozhodnutie, ku ktorému dospel Stidny dvor Eurdpskej
unie pri vyklade Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych praktikach
v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,smernica®) vo veci C-40/08 a to, Ze smernica sa ma
vykladat vtom zmysle, Ze wvnutrostaitny sud, ktory rozhoduje o0navrhu na vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti spotrebitela, musi

hned’, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnost’ami, potrebnymi na tento ucel,
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presktimat’ ex offo nekali povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve, uzavretej medzi
podnikatel'om a spotrebitel'om v rozsahu, v akom podl'a vnitrostatnych procesnych pravidiel
modze takéto posudenie vykonat’ v rdmci obdobnych opravnych prostriedkov vnutroStatnej
povahy. Ak je to tak, prinalezi vnutroStatnemu sudu vyvodit’ vSetky dosledky, ktoré z toho
podla daného vnutrosStatneho prava vyplyvaji, s cielom zabezpecit, aby spotrebitel’ nebol

uvedenou doloZkou viazany.

K namietke odvolatel’a, ze sud rozhodol nad rdmec zverenej pravomoci, odvolaci sud
uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok ma podla ust. § 35 =zakona ¢&. 244/2002Z. z.
0 rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,ZRK*) pre ucastnikov
ucinky ako pravoplatny rozsudok. Podla ZRK to plati pre rozhodnutia vydané
rozhodcovskym sudom v konani podl'a ZRK. Rozhodcovskému stdu jeho kompetencia
rozhodovat’ majetkové spory neplynie priamo zo zdkona, ale rozhodcovsky sud ju ziska az
na zaklade dohody medzi ucastnikmi sporu v rozhodcovskej zmluve. Z tohto dévodu je
pre posudenie, ¢i sudu bol alebo nebol predlozeny exekucny titul, nevyhnutnou stcastou
prieskumu zistovanie, ¢i bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zéklade rozhodcovskej
zmluvy dohodnutej ¢i uz vo forme osobitnej zmluvy alebo dolozky k inej zmluve. Pokial
rozhodcovskd zmluva trpi absolutnou neplatnostou, ide o pravny ukon, ktory neexistuje
a pokial’ bol vydany na zéklade takéhoto pravneho ukonu rozhodcovsky rozsudok, tento trpi
neucinnostou, nakolko rozhodcovskému sudu chybala pravomoc na vydanie rozhodnutia.
Rozhodcovska dolozku, koncipovani v zneni, ako vyplyva zbodu 17 vseobecnych
podmienok (ktoré st neoddelitelnou stiéastou zmluvy o uvere), okresny sud spravne pravne
posudil ako neprijate’ni zmluvni podmienku, obsiahnutd v spotrebitel'skéj zmluve.
Podstatnou skuto¢nostou z hl'adiska vyslovenia absolutnej neplatnosti tohto dojednania je
skutoc¢nost’, ze tato podmienka nebola so spotrebitel'om individuélne dohodnuta, ¢o vyplyva
z jej zaradenia do vseobecnych podmienok vopred pripravenej zmluvy a celkom zjavne tak
nemal spotrebitel’ redlnu moznost obsah predlozenej formularovej zmluvy ovplyvnit, resp.
niektoré zo zmluvnych dojednani vylucit. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, uz samotna forma,
vakej st zmluvné dojednania napisané — drobnym, tazko Ccitatelnym, resp. takmer
necitatelnym husto popisanym pismom — sama Osebe podstatne st'azuje redlne oboznamenie
sa spotrebitel'a s obsahom dojednani v takomto texte obsiahnutych. Takto vnutena
podmienka, ktora sa netyka priamo predmetu zmluvy, ktord zvySuje nerovnovahu medzi
dodavatel'om a spotrebitel'om, je neprijatelnou podmienkou podmienkou podl'a ust. § 53 ods.

1 OZ, ateda absolttne neplatnym pravnym ukonom. Rozhodcovska zmluva bola
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spotrebitelovi vnutend tak, ze ako dolozka bola zapracovand do vSeobecnych podmienok
na zadnej strane formulara zmluvy. Spotrebitel’, ak chcel od dodavatela ziskat predmet
zmluvy, kvoli ktorému zmluvu uzavrel, nemal ini moznost’, nez tito podmienku prijat.
Nemohol ovplyvnit'" vyber rozhodcov, resp. rozhodcovského stdu uvedenych v predtlaci
zmluvy. Uz tato skuto¢nost’ podstatne zvySuje nerovnovahu vo vztahu medzi dodavatel'om
a spotrebitelom v neprospech spotrebitela, pricom rozhodcovské konanie je zaloZzené prave
na tom, ze zmluvné strany sa spolo¢ne dohodnil na vybere 0sdb (sudu), ktorych objektivnosti
a usudku doveruju. Naopak, ak dodavatel’ vnucuje rozhodovanie sporu jednostranne uréenym
rozhodcovskym sidom tak, ako to vyplyva z formulara predtlace predmetnej Giverovej zmluvy
svojim spotrebitel'om, tym sposobuje zna¢ni nerovnovahu vo vzajomnych vzt'ahoch medzi
nim a konkrétnym spotrebitelom. Spotrebitelovi bol tak vnuteny spdsob rozhodovania
budicich sporov, ako aj subjekt, ktorému ma byt tato kompetencia zverena a ktory je
stkromnou 0Sobou, a to bez toho, aby mal spotrebitel’ moznost’ akejkol'vek Gpravy ¢i zmeny.
Okresny sud preto spravne vyhodnotil rozhodcovska dolozku ako neprijatelntt podmienku
podla ust. § 53 ods. 1 OZ, pricom neprijate'né podmienky st neplatné podla ust. § 53 ods. 4

0OZ, u¢inného v Case uzavretia zmluvy.

Odvolaci std v tejto stvislosti poukazal aj na oddvodnenie uznesenia Ustavného stidu
SR &. k. IV. US 55/2011 z 24. februara 2011, v ktorom tstavny std zaujal stanovisko k otazke
pravomoci exekucného sudu preskiimat’ pripustnost’ exektlicie z hladiska relevantnosti
exekuéného titulu (rozhodcovského nalezu), ako aj k postupu exekuéného sudu v pripade, ze
rozhodcovsky sad odvodzoval svoju pravomoc zneprijatelnej zmluvnej podmienky

Vv spotrebitel'skej zmluve.

K d’al$ej namietke odvolatel’a, a to Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, odvolaci sud poukazal na ust. § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, podl'a
ktorého exekuciu zastavi sid na navrh alebo aj bez ndvrhu, na ustanovenie ktoré¢ spravne
poukazal aj okresny sud vo svojom rozhodnuti. V danom pripade navrh na zacatie konania

nebol potrebny, nakol'ko sid konal ex offo bez navrhu tak, ako mu to umoziuje zakon.

Tvrdenie odvolatel'a, ze v predmetnej zmluve o uvere nemusela byt ako podstatna
nalezitost dohodnutd ro¢na percentudlna miera nakladov tak, ako to nespravne uvadza
v odovodneni prvostupniovy sud ataktiez tvrdenie odvolatela o nespravnom posudeni

neprimeranosti urokov z omeskania, odvolaci sud povazoval za irelevantné, nakol’ko takéto
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tvrdenia odovodnenie napadnutého uznesenia prvostupnového sudu neobsahuje. Na zaver
odvolaci sud uviedol, ze d’alsie odvolacie namietky opravneného nemali taki povahu, Ze by
boli sposobilé privodit’ zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia, preto sa nimi

odvolaci sud podrobnejsie nezaoberal.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal opravneny dovolanie, v ktorom navrhol, aby
dovolaci sud uznesenie sudu prvého aj druhého stupiia zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia

na d’alSie konanie. Podanie dovolania odévodnil tym, ze:

,»a) sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni

sust. § 237 pism. a/ O. s. p.);

b) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni

Sust. § 237 pism. d/ O. s. p.);

c¢) nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny (ust. § 241 ods. 2

pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237 pism. e/ O. s. p.);

d) sud svojim postupom odnal ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom (ust. § 241 ods. 2

pism. a/ O. s p V spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s. p.);

e) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
najmi sud nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nélezite dokazovanie (ust.

§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.);

f) rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust.

§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).”

Skuto¢nost’, ze dovolanie podal bez blizSej Specifikdcie dovolacich doévodov
opravneny zdovodnil kratkostou ¢asu a hrozbou uplynutia lehoty na podanie dovolania, ktorej
zmeskanie nemozno odpustit. Poukdzal na to, ze jednotlivé dovody podrobne rozvinul uz
Vv odvolani, a preto nepovazuje za potrebné ich duplikovat’. Napriek uvedenému konstatovaniu
opravneny nasledne doplnil dovolanie podanim, v ktorom odvolaciemu sadu vytykal
predovSetkym to, Ze vramci pravneho postdenia veci, sa odvoldval na nekonkrétne
ustanovenia smernice a vnutrostatnych pravnych noriem, v dosledku ¢oho takéto pravne

posudenie trpi vadami nepreskimatelnosti a arbitrarnosti a poruSuje pravo ucastnika konania
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na sudnu ochranu podl'a ¢lanku 46 odseku 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava
SR®).

Dalej dovolatel' polemizoval so zavermi odvolacieho sidu, Ze ,dohodnuta
rozhodcovska dolozka sposobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
V neprospech spotrebitel’a, ze zaloby, ktorych cielom je uspokojenie narokov z tverovych
zmlav, podéava v zésade len veritel’ z iverového vzt'ahu na nim zvoleny rozhodcovsky sud, ze
rozhodcovska dolozka nebola so spotrebitelom individudlne dojednand, co vyplyva
z formularovej zmluvy, ktorej je sucast'ou, teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, a preto
povinny ako dlznik nemohol jej obsah ovplyvnit, ked7ze mohol len zavdzok ztGverovej
zmluvy ako celok prijat’ alebo odmietnut’ a Ze spotrebitel’ si len s tazkostou mohol byt
vedomy nasledkov, ktoré uzavretie rozhodcovskej dolozky v takomto zneni spdsobi, a preto
od neho nemozno vzhladom na jeho uroven informovanosti ajeho vyjednavaciu silu

spravodlivo pozadovat, aby porozumel jej vyznamu.

VysSie uvedené zavery odvolacieho sidu opravneny oznacil za nedostatocne
zdovodnené a ni¢im nepreukazané domnienky sudu. Poukazoval na to, ze obchodné vztahy
medzi podnikateI'mi a spotrebiteI'mi v r6znych sektoroch sluzieb poskytovanych obyvatel'stvu
(bankovnictvo, poistovnictvo, telekomunikacie, energetika) st zaloZzené na formularovych
zmluvéach, ktorych obsah spotrebitelia zasadne nie su schopni zmenit. Argument, Ze
akakol'vek individudlne nedojednand zmluvnd podmienka je neplatna, je podla dovolatela
absurdny a nema oporu ani v ust. § 53 OZ a ani v smernici. Druha veta ust. § 53 ods. 1 OZ
sama osebe nezakladd neprijatelnt zmluvni podmienku, len konStatuje, Ze podmienky
individudlne dojednané, s prijatelné. Rozhodujuca je prva veta ust. § 53 ods. 1 OZ,
na zaklade ktorej musi sud jednoznacne preukazat, c¢o konkrétne spoOsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a. Jediné
tvrdenie, na zaklade ktorého odvolaci sid posudil uvedenti zmluvnii podmienku ako
neprijatelnu, je to, Ze ,,spotrebitel’ si len s tazkostou mohol byt vedomy nasledkov, ktoré
uzavretie rozhodcovskej dolozky V takomto zneni spdsobi, apreto od neho nemozno
vzhl'adom na jeho urovenl informovanosti a jeho vyjednavaciu silu spravodlivo pozadovat,
aby porozumel jej vyznamu®“. Podl'a dovolatela to vSak vedie k zaveru, ze rozhodcovské
dolozky v spotrebitel'skych zmluvach su vylucené a akékol'vek spory vyplyvajice

zo spotrebitel'skych zmliv musia vzdy rozhodovat’ len v§eobecné sudy.
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Stdom zacastnenym na rozhodovani dovolatel’ d’alej vytykal to, Ze sa nevysporiadali
S judikatarou Sudneho dvora ES anezdévodnili, preco priamo aplikovali ustanovenia
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach napriek transpozicie smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku Slovenskej
republiky. Poukazal tiez na nespravny slovensky preklad ustanovenia pismena ¢/ ods. 1
prilohy smernice v porovnani sinymi jazykovymi verziami (anglickou, Ceskou, pol'skou,
nemeckou a francuzskou) a vykladové pravidla, vyplyvajice z judikatury Stdneho dvora ES.
Podl’a tychto vykladovych pravidiel je potrebné text iniového predpisu skimat’ vo vsetkych
jeho uradnych jazykovych verzidch stym, ze pokial je vyklad urcitého ustanovenia
Vv jednotlivych jazykovych verziach odlisSny, musi byt toto ustanovenie vykladané podla
vSeobecného vyznamu aciela pravnej upravy, ktorého je sucastou. Podla dovolatela,
Z porovnania vSetkych jazykovych verzii ustanovenia pismena q/ ods. 1 prilohy smernice
vyplyva, ze len takd rozhodcovska dolozka je neprijatelnd, ktord kumulativne alebo
jednotlivo a/ neposkytuje spotrebitelovi pravo, alebo mu brani v uplatiiovani prava podat
zalobu na vSeobecny sud, b/ neposkytuje spotrebitel'ovi pravo podat’ akykol'vek iny opravny
prostriedok, ¢/ vyZzaduje od spotrebitel’a, aby rieSil spory arbitraZou, ktord nie je upravena
pravnymi predpismi, d/ nevhodne obmedzuje pristup k dokazom alebo uklada spotrebitel'ovi
povinnost’ dokazného bremena, ktoré¢ by podl'a prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo
spo¢ivat’ na inej zmluvnej strane. Na rozdiel od doslovného slovenského znenia, podla
ktorého sa javi, ako keby sa atribut ,,neupravenosti pravnymi predpismi* vztahoval k sporom,
tak z ostatnych jazykovych verzii je zrejmé, Ze spotrebitel'ska zmluva nesmie od spotrebitel’a
vyzadovat’, aby spory riesil vyluéne akymsi osobitnym typom arbitraze, ktora nie je upravena
pravnymi predpismi a kde rozhodcovia pravdepodobne nie st povinni aplikovat’ prislusné
hmotné pravo. To vSak nie je pripad rozhodcovského konania podla ZRK. Takéto
rozhodcovské konanie je upravené pravnymi predpismi a v zmysle ust. § 31 ods. ZRK sa

v iom rozhoduje podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Opravneny tiez navrhol prerusit’ dovolacie konanie podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. v spojeni s ust. § 243¢ O. s. p. a na zaklade ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpske;j

unie predlozit’ Sidnemu dvoru ES nasledovné prejudicialne otazky :

1. Ma sa ustanovenie pism. g/ ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vykladat tak, ze

za kazdych okolnosti zakazuje rozhodovat’ spory v ramci spotrebitel'skych zmlav
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na zaklade rozhodcovskej dolozky prostrednictvom rozhodcovskych sudov
Vv pripade, ak je rozhodcovska dolozka individualne dojednana?

2. Vpripade zapornej odpovede Sudneho dvora na prva otdzku, je mozZné
ustanovenie pism. q/ ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vykladat tak, Zze mu
neodporuje uzatvorenie takej rozhodcovskej dolozky, ktord ustanovuje, Ze ,,vSetky
spory vzniknuté zo zmluvy (vratane sporov o platnost, vyklad alebo zrusenie)
budu rieSené a/ pred stalym rozhodcovskym stdom, ktory vykonava svoju ¢innost’
na zéklade zakona avoci jeho rozhodnutiu mozno podat zalobu o zruSenie
vSeobecnému sudu podla zakona, ak zalujuca zmluvnd strana podd zalobu
na rozhodcovskom stde, alebo b/ pred prislusSnym stidom Slovenskej republiky, ak
zalujica zmluvna strana podd zalobu na sude stym, Ze ak ktordkol'vek
zo zmluvnych stran podé zalobu na vSeobecnom sude, povazuje sa tato skutocnost’
za rozvédzovaciu podmienku rozhodcovskej dolozky, ¢o vSak neplati, ak pred
podanim zaloby na stde bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej
je rozhodcovskou dolozkou v sulade s vnatornymi predpismi rozhodcovského
sudu zalozena pravomoc rozhodcovského sudu?

3. Je vstlade s¢&l. 17 a¢l. 47 Charty zékladnych prav EU také rozhodnutie
vnutros§tatneho sudu, ktoré aplikujuc vnutroStdtne procesné aj hmotnopravne
ustanovenia s odkazom na smernicu 93/13/EHS, zabrani vymozitelnosti realnej

pohladavky veritel'a voci spotrebitel'ovi?

Navrh na prerusenie dovolacieho konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
dovolatel' odovodnil tym, ze Stdnemu dvoru ES by mala byt dand prilezitost' posudit
exekuéné konanie, tykajice sa zavizkovych vztahov vramci spotrebitel'skych zmlav
komplexne tak, aby ucastnici konania boli zbaveni pravne] neistoty vyplyvajucej
Z doterajSieho vykladu uniového prava a naslednej aplikdcie vnltroStatnymi sudmi Slovenske;j

republiky.
Povinny sa k dovolaniu opravneného pisomne nevyjadril.
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (ust. § 10a ods. 1 O. s. p.),

po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (ust. § 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny

pravnickou osobou zalozenou na ucel vykonu advokacie (ust. § 241 ods. 1 O. s. p.),
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bez nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. § 243a ods.3 O. s. p.) skimal najskor, ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (ust. § 236 ods. 1 O. s. p.).

Pripustnost’” dovolania podla ust. § 239 O. s. p. v preskimavanej veci neprichadza
do uvahy. Nejde totiz o zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu a ani 0 uznesenie, ktorym by
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Stdnemu dvoru ES (ust. § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska a ani 0 potvrdzujuce uznesenie, vo vyroku ktorého by
odvolaci sid vyslovil pripustnost’ dovolania z dovodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke z4dsadného vyznamu. Rovnako nejde ani o uznesenie odvolacieho sudu, potvrdzujice
uznesenie okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia alebo o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonate'né) na tzemi Slovenskej

republiky.

Pripustnost’” dovolania oprdvneného by tak prichadzala do uvahy iba vtedy, ak by
Vv konani doslo k niektorej z procesnych vad, taxativne vymenovanych v ust. § 237 O. s. p.
Podrla citovaného zdkonného ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
(aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ufastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnll sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ Vv tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ u€astnikovi konania sa postupom sudu
odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca, alebo sud bol nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Pre zaver o pripustnosti dovolania
podla ust. § 237 O. s. p. nie je relevantny subjektivny ndzor ti€astnika konania tvrdiaceho, Ze
doslo k vade vymenovanej v tomto zakonnom ustanoveni, ked’Zze rozhodujiucou skuto¢nostou

je len zistenie studu, Ze k takejto procesnej vade skutocne aj doslo.

Dovolatel' v podanom dovolani tvrdil procesné vady konania podl'a ust. § 237 pism.
a/, d/, e/, t/ O. s. p. Tieto vSak nijakym spdsobom nespecifikoval, teda neuviedol konkrétne

okolnosti, z ktorych usudzuje, ze urcitd vada konania je dana. Neurobil tak ani v doplneni
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dovolania, v ktorom sa prevazna Cast’ jeho argumentacie tykala nespravneho pravneho
posudenia veci prvostupiiovym, ako aj odvolacim sudom. Napriek tomu sa dovolaci sud
zaoberal skimanim pripustnosti dovolania aj podl'a ust. § 237 O. s. p., ked’Ze z ust. § 242 ods.
1 druhej vety O. s. p. vyplyva pre dovolaci sid povinnost’ vzdy prihliadnut’ aj na pripadnu
procesnu vadu uvedenu v ust. § 237 O. s. p., a to bez ohl'adu na to, ¢i Gcastnik podavajuci

dovolanie, vyskyt takej vady namietal alebo nenamietal.

Dovolatel’ v dovolani namietal vadu podla ust. § 237 pism. a/ O. s. p., t. j. Ze sa

rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov.

Podla ust. § 7 ods. 1 O. s. p. v ob¢ianskom sidnom konani sidy prejednavaji
a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z obcianskopravnych, pracovnych,
rodinnych, obchodnych a hospodarskych vzt'ahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaja

a nerozhoduju o nich iné organy.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia v obcianskom sidnom konani sudy (okrem

iného) preskiumavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy.

Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v obcianskom sidnom konani, len ak to

ustanovuje zdkon (§ 7 ods. 3 O. s. p.).

Nedostatok pravomoci sudu je neodstranitelnou podmienkou konania, ktora ma
za nasledok, ze sud nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’ a vec
postlpit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu je dana,

ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut iny organ.

V danom pripade dovolatel' vycita sidom, ze v rozpore so zdkonom preskimali
rozhodcovsky rozsudok po vecnej stranke, na ¢o nemali prdvomoc a Ze rozhodnutia sudov
spocivaji na nespravnej aplikacii a interpretacii ustanoveni zédkona. Ide tak o namietku, ktort
dovolatel’ uvadza vo vizbe na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti zaverov sudov oboch

stupiiov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych konajuce sudy zalozili svoje rozhodnutia.

V preskimavanej veci napadnuté rozhodnutia boli vydané v exeku¢nom konani,

Vv ktorom rozhodovanie sudov vyplyva jednoznacne priamo zo zédkona, napr. z ust. § 29, § 44
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o0ds. 1 a d’alsich Exekucného poriadku. Je preto nepochybné, Ze sudy rozhodovali v exekucnej
veci, ktord patri do ich pravomoci. Namietka dovolatela o existencii vady konania podl'a ust.

§ 237 pism. a/ O. s. p. preto nie je dovodna.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania d’alej vyvodzoval z ust. § 237 pism. d/ O. s. p., ked’

poukazal na prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

Podla ust. § 159 ods. 3 O. s. p., len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa

prejednavat’ znova.

Podla ust. § 103 O. s. p., kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a ust. § 104 ods. 1 veta prva O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky

konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci svojou povahou patri k procesnym
podmienkam a jej zistenie v kazdom Stddiu konania vedie k zastaveniu konania. Téato
prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec. O ta
istu vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty ndrok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva

z rovnakého skutku).

Pre postdenie, i je dané prekézka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako
sad po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom povodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ak urcity skutkovy dej (skutok) bol
po pravnej stranke v povodnom konani posudeny inak, nespravne alebo netplne. Pokial ide
o totoznost’ ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké
alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto bol v skorSom konani zalobcom, je Zalobcom
aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného, resp. €i ten, kto v skorSom konani
vystupoval ako zalovany, mé alebo nema v novom konani procesné postavenie zalovaného).

Konanie sa tyka tych istych os6b aj v pripade, ak v novom konani vystupuji pravni
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nastupcovia povodnych ucastnikov konania, ¢i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej

sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze konaniu vo veci exekucie oprdvneného P., s.r. 0., S
o sidlom v B., proti povinnej J. S., o vymoZenie sumy 1 203,15 Eur s prislusenstvom,
na zaklade rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR 04245/08 z 22. maja 2008, vydaného Stalym
rozhodcovskym stidom, zriadenym zriad'ovatelom S., a. s., vedenej na Okresnom sude
Lucenec pod sp. zn. 12Er/969/2008, nepredchadzalo ziadne iné konanie na exeku¢nom stde a
vo veci nebolo predtym rozhodnuté. Vydanie poverenia na vykonanie exekucie nie je
rozhodnutim, ktorym sa exekucné konanie kon¢i a vydanim takéhoto rozhodnutia nejde
0 prekazku veci rozsudenej. Ako je z vysSie uvedeného zrejmé, v predmetnej exekucnej veci
nebolo s kone¢nou platnostou rozhodnuté a vo veci nepredchadzalo ziadne iné konanie. Sud
je povinny skumat’ exekucény titul v rovnakom rozsahu pocas celého exeku¢ného konania,
nielen pri rozhodovani o ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie. V pripade zistenia, ze nie su splnené podmienky materidlnej alebo formalnej
vykonatelnosti exeku¢ného titulu, moze exeklciu aj bez navrhu zastavit. S poukazom

na vyssie uvedené dovolatel'om vytykand vada konanie nezatazila.

Podl'a nazoru dovolatel'a je konanie sudov postihnuté aj vadou podl'a ust. § 237 pism.

e/ O. s. p., pretoze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny.

Obcianske sudne konanie je ovladané dispozicnou zasadou a zaCina sa na navrh.
Bez navrhu mozno zac¢at’ konanie vo veciach uvedenych v ust. § 81 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. Ak
nebol podany navrh na zacatie konania, hoci podla zidkona bol potrebny, ide
0 neodstranite'ny nedostatok podmienky konania. Ak takéto konanie napriek tomu prebieha,

treba ho v ktoromkol'vek §tadiu konania zastavit’.

V predmetnej veci exekucny sud nezacal konat’ svojvol'ne, sam od seba, ale na zaklade
ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, teda nadvrh na zacatie
konania bol podany. Exeku¢ny std v predmetnej veci nasledne exektciu podla ust. § 57 ods.
1 pism. g/ Exekuéného poriadku vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju. Podl'a ust. § 58 ods. 1
Exeku¢ného poriadku stid exekiiciu zastavi na navrh alebo aj bez navrhu. Sud v predmetnej

veci postupoval aj podla ust. § 45 ods. 2 ZRK. V zmysle tohto ustanovenia exekuény sud
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modze exekucné konanie zastavit’ aj bez navrhu (ex offo), ak zisti nedostatky uvedené v ust.
§ 45 ods. 1 pism. b/ ac/ ZRK. Z obsahu tejto namietky vyplyva, Ze dovolatel' napada vecnu
spravnost’ pravnych zdverov sudov (ich prdvneho posudenia veci), na ktorych zalozili svoje
rozhodnutia. Namietka dovolatel’a o existencii vady uvedenej v ust. § 237 pism. ¢/ O. s. p. nie

je preto opodstatnena.

Podl'a nézoru dovolatela je konanie stidov tiez postihnuté vadou podla ust. § 237
pism. f/ O. s. p. O tak vadu ide vtedy, ak sa postupom sudu ucastnikovi odnala moznost’
konat pred sudom, ¢im sa rozumie taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov. Dovolatel’ v doplneni dovolania
uplatnil viacero vyhrad voci pravnemu postudeniu veci sidmi, poukazal na nespravnu
aplikéciu a interpretaciu smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
Vv spotrebitel'skych zmluvach, nedostatocnu odévodnenost, nepreskiimatel’'nost’ a arbitrarnost’
zaverov odvolacieho sidu, ¢im malo dojst’ k poruSeniu jeho prava, ako tcastnika konania,
na sidnu ochranu podl'a ¢lanku 46 odseku 1 Ustavy SR. Zo skuto¢nosti, Ze sudy oboch
stupiiov nespravne pravne posudili rozhodcovsku dolozku, ako neprijatelni zmluvni
podmienku v spotrebitel'skej zmluve, a teda od pociatku neplatni zmluvnti podmienku podla
ust. § 53 ods. 4 OZ, ucinného v Case uzavretia zmluvy, dovolatel’ vyvodil, Ze postupom sudov
mu bola odnatd moZznost’ konat pred sudom, pretoze sudy mu odiali prdvo na vykon

vykonatel'ného rozhodnutia — rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR 4029/07 z 25. jana 2007.

Podla ¢lanku 46 odseku 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo domahat sa zidkonom
ustanovenym postupom svojho pradva na nezdvislom a nestrannom side a Vv pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezéavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom.

Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢lanku 46 odseku 1
Ustavy SR a ¢lanku 36 odseku 1 Listiny zakladnych prav a slobod je aj pravo ucastnika

konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede
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na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j.

S uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend pravo na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym studom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami
a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Sud tieZ nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky, nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych
detailov sporu, uvadzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sadu prvého
stupnia, ktoré strune ajasne objasni skutkovy apravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver otom, ze ztohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Takéto odévodnenie musi obsahovat’ aj rozhodnutie
opravného (odvolacieho) stdu (ust. § 211 O. s. p.). Podl'a ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odovodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,

pripadne doplnit’ na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Namietku opravneného, Ze exekucny sid v exeku€nom konani nie je oprdvneny ex
offo skumat’ povahu rozhodcovskej dolozky, dovolaci sid posudzoval iba v suvislosti
so zistovanim, ¢i v konani na sudoch nizsich stupniov nedoslo k vade uvedenej v ust. § 237
pism. f/ O. s. p,, teda ¢i v konani pred sidmi niz§ich stupnov nebola opravnenému, ako

ucastnikovi konania, odilatd moznost” konat pred sadom.

V predmetnej veci okresny sud, ako sud exeku¢ny, na zaklade ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na zéklade rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu sp. zn. SR 4029/07 z 25. juna 2007 poveril sudneho exekutora
vykonanim exeklcie na vymoZenie ulozenej povinnosti z citovaného rozhodcovského
rozsudku. Nasledne exekuc¢ny sud vyhlésil exekiciu za nepripustnu a exekuéné konanie
zastavil (ust. § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku a § 45 ods. 2 ZRK). Podl'a ndzoru
dovolacieho sudu, tak sud prvého stupiia, ako aj sid odvolaci, podmienky na zastavenie
exekucie posudili spravne. Je potrebné tieZ uviest, Ze v predmetnej veci nemalo byt vydané

ani poverenie pre sudneho exeklitora na vykonanie exekucie.
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Pokial’ opravneny v nadvrhu na vykonanie exekucie oznacil za exeku¢ny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exeku¢ny sud nielen opravneny, ale zaroven aj povinny skiimat’, ¢i
rozhodcovské konanie prebehlo na ziklade uzavretej a platnej rozhodcovskej zmluvy

(rozhodcovskej dolozky).

Skuimanim platnosti rozhodcovskej dolozky dohodnutej v spotrebitel'skej veci (t. j.
vo veci vyplyvajucej zo spotrebitel'ského pravneho vztahu zaloZeného spotrebitel'skou
zmluvou) sudy v exekuénom konani nepreskumavali vecnu spravnost’ rozhodcovského
rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajuce zo zakona, a t0 Z ustanovenia § 44
ods. 2 Exekucného poriadku, t. j. opravnenie posudit, ¢i exekucny titul nie je v rozpore
so zékonom, ako aj z ustanovenia § 45 ods. 1 a2 ZRK, t. j. opradvnenie posudit’, ¢i plnenie,
na ktoré¢ rozhodcovsky rozsudok zavédzuje ucastnika konania, nie je objektivhe nemozné,

pravom nedovolené alebo neodporuje dobrym mravom.

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel’'skej veci je ako exekucny titul v rozpore
so zdkonom, ak rozhodcovska zmluva (¢i uz uzavretd vo forme osobitnej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zakladd pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec
uzavreta alebo bola uzavretd neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
odvijajici sa od neexistencie alebo neplatnosti rozhodcovskej zmluvy mé v spotrebitel'skej
veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost’ (nezavédznost’) rozhodcovského rozsudku.
Takuto interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku vyzaduje ucel pravnej
upravy premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitel’a, ktoré tvoria
samostatné odvetvie prava, a to spotrebitel'ské pravo. Tymto ucelom je odstranenie znacnej
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZenych spotrebitel'skou zmluvou ku Skode
spotrebitel’a, ako slabsej zmluvnej strany. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, ze vyssie
uvedené zavery vyplyvaju zustdlenej judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(napr. uznesenie sp. zn. 6 Cdo 105/2011 z 10. oktdbra 2012).

Opravneniu stdov v exeku¢nom konani skimat’" pravomoc rozhodcovského sudu
Vv suvislosti s existenciou alebo platnostou rozhodcovskej zmluvy nebrdnia ani ustanovenia
ZRK, napr. § 21 ods. 2 alebo § 40 ods. 1 pism. ¢/ tohto predpisu. Tieto ustanovenia sa tykaju
vSeobecne ucastnikov rozhodcovského konania, ktorymi moézu byt aj iné subjekty nez
spotrebitelia. Kym nevyuzitie postupu podla tychto ustanoveni v pripade inych ucastnikov

rozhodcovského konania (tzv. nespotrebitelov) znamend stratu moznosti skamat
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a spochybnovat rozhodcovska zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v konkrétnej
veci, tak v spotrebitel'skych veciach tomu tak nie je. Princip ,,vigilantibus iura scripta sunt®
(prava patria bdelym) v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych stvislostiach ustupuje
dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitel’a. To znamend, Ze aj ked’ ucastnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel’, nevyuzije moznost’ spochybnit’ existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podl'a ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je
exekucny sud opradvneny a zaroven povinny skimat’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej
zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského
rozsudku so zakonom, znamenajuci materidlnu nevykonatelnost’ tohto exekuc¢ného titulu.
Takymto postupom exekuény sud napliia prikaz vyplyvajuci z principu ochrany prav
spotrebitel'a. V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sidu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 230/2011 z 18. septembra 2012.

V preskimavanej veci stidy v exekuénom konani spravne konStatovali neprijatel'nost’
a tym aj neplatnost’ rozhodcovskej dolozky z dévodu, Ze nebola individudlne dojednana a ze
sposobovala nevyvazenost v pravach apovinnostiach zmluvnych stran v neprospech
povinnej, ako spotrebitela. Listiny predlozené opravnenym takyto zaver umoznovali.
Zo zmluvy o Gvere uzavretej medzi opravnenym a povinnou vyplyva, Ze rozhodcovska
dolozka bola medzi zmluvnymi stranami dohodnut4 uz podpisom zmluvy, ked’ze jej sticast’ou
st (ako predtlaceny formuladr) VSeobecné podmienky poskytnutia tUveru, vratane
rozhodcovskej dolozky upravenej v bode 17 tychto podmienok. Dovolaci std sa stotoznil aj
s dovodmi, ktorymi sudy v exeku¢nom konani oddévodnili nevyvazenost dohodnutej

rozhodcovskej dolozky.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze k vade
konania podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p. nedoslo, t. j. opravnenému nebola postupom sudu

prvého stupiia a ani odvolacieho sudu odiiatd moznost’ konat’ pred stdom.

Za nedovodnu povazoval dovolaci sud aj namietku dovolatela, tykajicu sa
nedostatocného odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti prvostupiiového, ako aj

odvolacieho sudu.

Podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa

navrhovatel' (zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
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(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych ddkazov vychadzal a akymi tvahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhované dokazy a ako vec pravne

posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podl'a ust. § 167 ods. 2 O. s. p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZziju sa

na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd a pravo na sudnu ochranu podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR zahfia
aj pravo ucastnikov konania na dostato¢né oddvodnenie sidneho rozhodnutia. Tomuto pravu
ucastnikov konania koreSponduje povinnost’ sudu uviest' v rozhodnuti dostatoéné¢ ddévody,
na ktorych je zalozené. Zakonnu upravu tejto povinnosti sudu upravuje Obciansky sudny

poriadok v ustanoveni § 157 ods. 2.

Ustavny sid SR sa k povinnosti sudov riadne oddvodnit' rozhodnutie vyjadril
vo viacerych svojich rozhodnutiach, v ktorych uviedol, ze sucastou obsahu zakladného prava
na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky, stvisiace
S predmetom sudnej ochrany, t. j. S uplatnenim narokov a ochranou proti takému uplatneniu
(sp. zn. IV. US 115/03, 1II. US 119/03, III. US 209/04). V rozhodnuti sp. zn. IV. US 358/09
Ustavny sad SR konstatoval, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachdadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Rovnako ani judikatura
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany dal sud
podrobni odpoved” v oddévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. plati aj v odvolacom konani (ust. § 211 ods. 2
0. s. p.) Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. II. US 78/05 uviedol, Ze oddvodnenie stidneho
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rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument uvedené
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového

rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov nizSich
stuptiov zodpovedaji poziadavkdm kladenym na odovodnenie rozhodnutia v zmysle vyssie
citovaného zakonného ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., ako aj ustalenej judikatury

Eurépskeho sudu pre Tudské prava a Ustavného stidu SR.

Okresny sud (ako sud prvého stupiia) v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré
opravnenou osobou predlozené listiny preskumal a s akymi skutkovymi zavermi, citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavani vec a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery. Okresny sud zrozumitel'ne a Vv potrebnom rozsahu vysvetlil v odévodneni svojho
rozhodnutia zaver o tom, preCo rozhodcovsku dolozku, dojednani v zmluve o uvere
povazoval za neprijate'ni podmienku, ktora bola od pociatku neplatna podl'a ust. § 53 ods. 4
0OZ, u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy, zdovodu ktorého sa rozhodcovské konanie
uskuto¢nilo bez riadneho zmocnenia zmluvnych strdn arozhodcovsky rozsudok, vydany
v takomto konani, preto nemoze byt riadnym exeku¢nym titulom na vykonanie exekucie.
Okresny sud tento titul povazoval za materidlne nevykonatelny a absenciu tejto jeho
vlastnosti za neodstranitelnu prekazku braniacu vykonaniu exekucie, z dovodu ktorého
exekuciu podla ust. § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku vyhlésil za nepripustnu

a zaroven ju zastavil.

Krajsky sud (ako sud odvolaci) odovodnil rozhodnutie v stlade s ustanovenim § 219
ods. 2 O. s. p., ked’ skonstatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého
stupnia s doplnenim d’alSich dévodov, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil. Odévodnenie
dovolanim napadnutého uznesenia dalo odpoved’ na relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany opravneného, ked v dostatocnom rozsahu zodpovedalo, pre¢o bolo nutné
pristupit’ k vyhlaseniu exekucie za nepripustnll a k zastaveniu exeku¢ného konania podl'a ust.
§ 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku. Okolnost’, Ze tato odpoved nelspesného
opravneného neuspokojuje, neznamena, e oddvodnenie nespliia naleZitosti zakonného

rozhodnutia podl'a ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Za odinatie moznosti konat’ pred sidom nemozno
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povazovat’ to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav, ¢i poziadaviek

dovolatel’a.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost’
a ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora
by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Podl'a nazoru dovolacieho sudu, skutkové
a pravne zavery odvolacieho sidu nie st v posudzovanom pripade zjavne neoddvodnené
a nezlucitel'né s ¢lankom 6 odsekom 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a ¢lankom 46 odsekom 1 Ustavy SR, pretoze odévodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sidu ako celok spiiia poziadavky zakona na odovodnenie

rozhodnutia.

Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze rozhodnutia sudov spocivaji na nespradvnom pravnom
posudeni veci (ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), je potrebné uviest, Ze ide o dovolaci dovod,
ktory sam o sebe pripustnost dovolania nezakladd. Dovolanie je v Obcianskom sudnom
poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pokial' nie su splnené procesné¢ podmienky pripustnosti
dovolania (ust. § 236 anasl. O. s. p.), nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému
prieskumu a ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia. Uvedeny zaver plati aj
pre dovolaciu namietku, obsahom ktorej je vyskyt tzv. inej vady v konani pred odvolacim
stdom, odlisnej od vad taxativne uvedenych v ust. § 237 O. s. p., o ktorej dovolatel’ tvrdi, ze
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. b/

0.s.p.).

Kedze dovolanie opravneného nie je procesne pripustné, dovolaci sud nebol
opravneny pristipit k posudeniu spravnosti pravneho posudenia veci odvolacim sudom
(dovolaci dovod podl'a ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) a ani skiamat’, ¢i odvolaci sid svoje

konanie nezatazil tzv. inou vadou, majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

(dovolaci dovod podla ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O.s. p.).

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost dovolania v prejedndvanej veci nemozno vyvodit
Zust. § 239 O. s. p. adovolacim sidom neboli zistené ani vady konania podla ust. § 237
O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, podla ust. § 218 ods. 1 pism.

¢/ O. s. p. vspojeni s ust. § 243b ods. 5 O. s. p. odmietol dovolanie opravneného, pretoze
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dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je

pripustny.

Dovolatel’ v podanom dovolani zarovenn navrhol, aby dovolaci sid podla ust. § 109
ods. 1 pism. ¢/ vspojeni sust. § 243¢ O. s. p. prerusil konanie v predmetnej dovolacej
exekucnej veci a poziadal Stdny dvor ES o rozhodnutie o predbeZnej otazke podla
medzindrodnej zmluvy, a to 0 vyklad ustanovenia pismena q/ odseku 1 prilohy smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, pricom
v dovolani uviedol tri konkrétne predbezné otazky, ktoré navrhol predlozit’ Sidnemu dvoru

ES.

Clanok 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (povodny ¢&lanok 234 Zmluvy
0 zalozeni Eurdpskeho spoloCenstva) ustanovuje, ze Sudny dvor ES mé pravomoc vydat’

predbezny nalez o otazkach, ktoré sa tykaji:
a) vykladu zmluv;

b) platnosti a vykladu aktov instittcii, organov alebo uradov alebo agenttr Unie;

Napriek zneniu ustanovenia § 36 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého
exekuéné konanie nemozno prerusit, ak osobitny zdkon neustanovuje inak, dovolaci sud
zastava nazor, ze ustanovenie 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. je aplikovatelné aj v exekuénom
konani, pretoze povinnost’ vnutrostatneho sudu prerusit’ konanie na tcely iniciovania konania
0 predbeznej otazke pred Stidnym dvorom ES, vyplyva z noriem primarneho tiniového prava
(povodne ¢l. 234 Zmluvy o zalozeni Europskeho spoloCenstva, po premenovani ¢l. 267
Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie), ktoré podl'a ¢l. 7 Ustavy SR a aj v zmysle judikatiry
Stdneho dvora ES (napr. rozsudok vo veci Simmenthal, ¢. 106/77) maju prednost

pred vnutrostatnymi pravnymi normami.

Vnutrostatny sud vsak nie je povinny vyhoviet” kazdému navrhu ucastnika konania
na prerusenie konania a predlozenie veci Sudnemu dvoru ES na vydanie rozhodnutia
0 predbeznej otdzke, resp. viacerych predbeznych otdzkach. Tato povinnost’ ma len vtedy, ak
dospel k zaveru, ze poziada Sudny dvor ES o rozhodnutie o predbeznej otazke, pretoze je
potrebné podat vyklad komunitirneho prava, ktory je rozhodujici pre rieSenie

konkrétnej pravnej veci. Uéelom rieenia predbeznej otazky je zabezpetit jednotny vyklad
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komunitarneho prava, avSak nie rozhodnut o konkrétnych skutkovych alebo pravnych
okolnostiach urc¢itého sporu, ktory nema komunitirnu relevanciu aje prejednavany

vnutrostatnym sudom.

V predmetnej exekucnej veci opravneny spochybnoval, ¢i exekuény sud je opravneny
skiimat’ platnost’ rozhodcovskej dolozky, uzavretej medzi ticastnikmi zmluvy a ¢i predmetna
rozhodcovska dolozka je neprijatelnou podmienkou. Postdenie predmetnej ndmietky
opravnené¢ho a jej vyrieSenie patri do vylucnej pravomoci vnutroStatneho sudu, bez potreby
vykladu a prejudicialneho rozhodnutia zo strany Stidneho dvora ES. Z obsahu spisu vyplyva,
ze vnutrosStatne sudy priamo neaplikovali normy komunitarneho prava, ked’ze na predmetnu
vec sa vztahuji pravne normy platné na uzemi Slovenskej republiky, do ktorych bol
transponovany obsah prisluSnych pravnych noriem Eurdpskej unie. Otazka vykladu, resp.
vymedzenia hranic aplikacie komunitarneho prava nebola pre rieSenie predmetného pripadu
kl'acova, resp. rozhodna vzhl'adom na dostato¢ni pravnu upravu predmetnej problematiky
v pravnom poriadku Slovenskej republiky. V tejto stvislosti dovolaci sid poukazuje aj
na svoju ustalent judikaturu, ked’Ze k rovnakym zaverom v otdzke preruSenia konania podla
ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v inych
exekucnych veciach, napr. sp. zn. 3 Cdo 108/2012, 3 Cdo 33/2012 a 3 Cdo 118/2012.

Ak sud pri priebeznom posudzovani veci nedospeje k zdveru o potrebe vykladu
komunitarneho prava, tak prejednanie arozhodnutie veci sudcom vnutroStitneho sudu

v takom pripade nezaklada procesnt vadu konania podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Na zéklade vyssie uvedené¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zéveru, ze
v predmetnej exekucnej veci nie je dany dovod na prerusenie dovolacieho konania podla ust.
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s ust. § 243c O. s. p., preto navrh oprdvneného na prerusenie

konania zamietol.

V dovolacom konani pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo Gspesnému
povinnému (ust. § 243b ods. 5 a § 243c v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p.). Ked'ze vsak
povinnému V dovolacom konani ziadne trovy nevznikli, dovolaci sid mu ich nahradu

nepriznal.



24 4 Cdo 351/2012

Dovolaci senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol hlasovanim pomerom
hlasov 3:0 (ust. § 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. marca 2013

JUDr. Stefan Satka, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



